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מבוא
בעבודה זו נראה, לאחר סקירה היסטורית קצרה, את השימוש במכשירים בתקופה הפוסט-מודרנית, ואת הרציונאל לכך. בתקופה הפוסטמודרנית, השימוש במכונות הוא כסובייקטים ולא כאובייקטים - העניין נובע מסיבות רבות; בין היתר - כפי שנראה, עקב מהפכתו של איינשטיין בתחום תורת היחסות ובגלל תורות הקוואנטים. השימוש הוביל לכך שמצד אחד, בתחילת המאה ה-21 ובסוף המאה ה-20, למכשירי חשמל מיוחסת בינה כלשהיא ו\או יכולת שנחשבת גדולה מיכולתם של בני האדם - אף אם זו לא אכן כך ומאידך לבני אדם ישנה תכלית מזערית. 

הניכור, השימוש בבני-אדם כאמצעי ייצור גרידא וביטול האמת היחידה והטוב היחיד, גרמו לכך שלא ניתן להבחין בין יצירה (אמנותית או מעשית) אנושית לבין יצירתו של מחשב. לדוגמא, יצירות מחוללות מחשב (כמו הפרקטל של מנדלברוט
) יכולות להחשב כיצירות אמנות, ומאידך אף זרע גברי מעורב עם דם עלול להחשב כיצירת אמנות
. ההבדל בין אמיתי ללא אמיתי מתערער בעולם הפוסטמודרני, ונוצר מצב בו סרטים מצוירים נראים אט אט יותר כמציאות מאשר סרטים מצולמים
.
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(מתוך שני הסרטים, האם תוכלו להבחין מהי המציאות ומהו הסרט המצויר?)
חוסר ההבחנה בין המציאות למה שאינו מציאות, מתואר אף אצל קוורצוויל, כשהוא דן במציאות המדומה
, ומסביר כי זו בעתיד תהיה דרך האינטראקציה בין פרטים. במצב זה, יהיה קשה עד מאוד להבחין האם הסובייקט שמנהל עמך מערכת יחסים הוא אמיתי או לאו, דוגמא נהדרת לכך היא בסרט Existenz בו הדמויות סבוכות בתוך מה שספק מציאות מדומה ספק מציאות אורגאנית. 

חוסר היכולת להבחין בין מציאות לחוסר מציאות
, במיוחד בתקופה בה יש אמיתות רבות ולא אמת אחת, הוא זה שדורש מאיתנו את המוחלט, הממוחשב הבינארי שמכיר בכן ולא, שלא מסוגלים להתקיים בו זמנית (בניגוד לתפיסות קוואנטיות המכירות בכן שהוא לא וכן בו זמנית, סופרפוזיציה) בכדי לסרטט את המציאות; אנו זקוקים לעוגן כלשהוא בכדי להתלות ולהוותר סובייקטים ולא כלי משחק בידי השחקן הגדול.

בעבודה זו נסקור את התפתחות השימוש במכונות על רקע החשיבה הפילוסופית שאפיינה את זמנם, ואת התפתחות המחשבים והשימוש בהם בעידן הפוסטמודרני. נראה כיצד ההתפתחות בתחום המחשוב עשויה להביא להחלפת תפקידי בני האדם במחשבים, ונעמוד על המגבלות של החלפה זו. נדגים את היחס בין בני האדם והמחשבים בעידן הפוסטמודרני באמצעות דוגמאות מתחום האמנות הדיגיטלית. 

מהי מכונה? סקירה שלב אורגאני ומכני
המכונות החלו ככלים לשימושם של בני האדם. ישנם תיעודים של שימוש בכלים עוד מתקופת האדם הניאדרטלי. אכן, גם בעלי חים השתמשו מזמן לזמן במכונות, אולם אלו היו מכונות פשוטות, כגון אבנים לפתיחת אגוזים וכדומה. עם התקדמות האבולוציה, והופעת ההומו סאפיאנס סאפיאנס
 החלו להתפתח מכשירים בעלי שימוש רב, עד כדי החלפת פעולות אנושיות בסיסיות. התפתחות המכשירים כמו החרמש, אבני הרייחים ושאר מכשירים שהופעלו בכח אנושי או של בעל חיים סימלו את התקופה האורגאנית. החשיבה הפילוסופית ותורות הידע של אותה התקופה היו גם כן אורגאניות, תפיסת הפילוסופיה של כח וחוקי פיזיקה נבעו מרציונאליזם ולא  מבחינות אמפיריות. 

עם המהפכה התעשייתית, שדרשה הגברה של אמצעי הייצור וניצול רב יותר של משאבים
, נדרשו מכונות שיטפלו בבעיות מורכבות יותר, הפעולה על פס ייצור, לדוגמא, הפכה את האדם למכונה ואת המכונה לאדם. ההבדל בין השנים ניתק עד כדי איון. בו בזמן, הוחלפו בני האדם במכונות, ותפקיד האדם בתהליך היצור קטן. עתה, עם התפיסות המודרניות, המכונה הפכה להיות אמצעי היצור - והאדם הוא בעל ההון. ההתייחסות, לדוגמא של דקרט, היתה למעגלים של גלגלי שיניים - תהליכים שמניעים תהליכים אחרים - הפילוסופיה היא לוגית-רציונאליסטית, שמובנית על תפיסות רטוריות פשוטות. התקופה המודרנית המשיכה אל תוך תחילת המאה ה20, עד מלחמת העולם השניה, ששינתה את כל מערך הכוחות.

פיתוח שבבי הסיליקון לא היה מתאפשר ללא הישגו של אלברט אינשטיין בתחום המוליכים למחצה
. הסברו של איינשטיין על התאים הפוטואלקטרים הוא זה שאפשר הישגים כמו התפתחות המוליכים למחצה
. מוליכים למחצה אלו החליפו אט-אט את שפופרות הוואקום והצליחו להביא להישגים שעד לאותה עת לא התאפשרו. אם עד למלחמת העולם השניה, מכשירים התבססו על קיטור, כח פיסי ודלק, מתחילת התקופה הפוסט-מודרנית גבר השימוש בחשמל, ועקב כך בנורות ליבון וטרנסזיסטורים. השימוש בחשמל, בתחילה, ללא תרומתו של איינשטיין עם הטרנסזיסטורים, אפשרו מכונות שסיפקו פעולות בסיסיות כגון הגברה, שידורי רדיו וטלפוניה ברמה בסיסית. המהפכה הטרנסזיסטוריאלית היא זו שאפשרה מרכזיות ספרתיות ומערכות אחרות ממוזערות

ההבדלים בין מחשב למכונה

המחשב שונה ממכונה רגילה כיוון שהוא מבוסס סיליקון ולא על פעולות מכאניות. המחשב מכיל מעבד, שהוא רב-תכליתי, ולא חד-יישומי, ומסוגל לפעול ולהתאים עצמו למגוון משימות, החל מעיבוד גרפי וכלה בעריכת קול
. הרב יישומיות הזו היא שמקרבת את המחשב לשלב אבולוציוני נוסף של האדם
, שבמקום לשמש כזרועו הארוכה, בוחר המחשב לתפקד כחליפו ואולי  כרעו של האדם.

 המחשבים עצמם מחליפים את בני האדם מדי יום ביותר ויותר משימות. הטכנולוגיה והקדמה דואגות למזער את כמות כח העבודה האנושי שמושקעת ולהעבירן למחשבים - שהם זולים יותר ויעילים יותר. יתרונו של המחשב על מכונות שהיו טרם הופעתו הינם ברורים. המחשב מסוגל לבצע חישובים רבים ולהפעיל עזרים שונים באמצעות כח חישוב קטן יחסית לאדם. המחשב מסוגל לבקר את פעולותיו ולנהל בעצמו מערך יצור. המחשב אינו רק מכשיר מכאני שמשמש כזרוע ארוכה של האדם - לא עוד מקדחה או אזמל שמקבלים את כלל הנתונים מהמשתמש ורק מפעילים כח שהאדם לא היה מסוגל - מדובר במכשיר שמסוגל לחשב בעצמו מה עליו לעשות בכל מצב נתון (מתוך מערך אפשרויות שהוזן לו על ידי בני האדם) ולהחליט על שיטת עבודה יעילה ביותר - עד כדי כך שלעיתים נדמה כי אין להתווכח עמו.

התפתחות המחשבים:
יחד עם התפתחות הטרנסזיסטור והמעבדים, החלו צורות חדשות של טכנולוגיה לעשות את מה שעד אז נראה כעבודה אורגאנית במהותה. מכשירי חשמל (appliances) החלו להופיע בכל בית ולהקל על חיה של עקרת הבית, בו בזמן עם הופעתם במשרד, ושיפור חיי המסחר והעסקים - שוב, מאותם מניעים של  תועלת כלכלית. הטכנולוגיה ששמשה עד כה את המלחמה, הפכה בימי המלחמה הקרה לטכנולוגיה שיועדה לתועלת. 

הופעת שבבי הסיליקון, שמסוגלים לערוך חישובים מהירים במיוחד (בתחילה דובר על מאות פעולות בשניה). המחשבים יכלו לבצע פעולות יעודיות, לפי קלט שניתן להם על כרטיסי ניקוב, ולהוציא פלט שמניב תוצאות. החישובים בתחילה היו פשוטים ואריתמטיים; אולם, עם דרישות ה"שוק" (בין היתר חישובים של תסריטי יום דין למינם במלחמה הקרה), התפתחו מערכות חישוב שיכלו לתכנן מקרים מורכבים שמכילים משתנים שאינם בהכרח מתמטיים. לדוגמא, תורת המשחקים שפותחה בתקופה זו
 החלה לתקוף בעיות יומיומיות על ידי הצבת משתנים מתמטיים לתוך משוואה, כשהגורמים מבוססים על רציונאליזם של הדמיות, אולם, ההחלטה היתה בעניינים דיומא, ולא בבעיות מתמטיות. היכולת לכמת בעיות היא זו שאפשרה את המעבר משלב מכאניסטי טהור אל השלב הפוסטמודרני. 

לאחר מות הסובייקט לפי ניטשה
, החלה להתפתח תפיסה, שהיתה בעיקר מושפעת מהחשיבה הפסיכואנליטית
, שגרסו כי הפרט מושפע ממשתנים רבים, ועל ידי בידוד הבעיה (לדוגמת תורת המשחקים) והצבת ערכים אפשריים בה, ניתן יהיה לפתרה בנקל. לכן, יכולת הכימות היא זו שאפשרה את המעבר אל תחום המחשוב, שמחישובים בסיסיים שלהם יועד, הפך להיות מקבל החלטות.

חוק מור
חוק מור
 קבע, בקצרה, כי התפתחות כח המחשוב של מעבדים יהיה בצורה מעריכית לאורך ציר הזמן
. קוורצוויל טוען כי החוק יתאיין בקרוב
 ולא יהיה צורך בגידול במהירות המעבדים, בעיקר לאחר שגודל הטרנסזיסטורים יעמוד על אטומים ספורים בלבד. לחוק מור לא היתה חשיבות כה רבה, כיוון שאין הוא מכונן אלא רק מאבחן את הטכנולוגיה. אולם, אבחנה זו היא זו שקבעה את קצב ההתקדמות, והעובדה היתה שעד סוף שנות ה-90 שלטה אינטל, חברתו של מור, בזירת מעבדי המחשב.

התלות של האדם במכונה התפתח בו בזמן, בזמן מלחמת העולם השניה התפתחו מערכות מחשב שפענחו צפנים, דבר שהיה פעילות מתמטית גרידא, אמנם, אולם עד כה נעשה על ידי בני אדם
, ונוצרה דרישה ליותר ויותר כח חישוב. בשנת 1965 פרסם גורדון מור, מי שכיום הוא מהבכירים בחברת אינטל את מאמרו בPopular Science, בו טען כי במשך חמישים השנים הקרובות כח המחשוב של מעבדים יכפיל עצמו בצורה מעריכית. 

שדות סמנטיים.
המחשבים עצמם לא חושבים בצורה תבונית כשם שבני האדם עושים כן. המחשבים משייכים כל פיסת מידע שמוזנת לתוכם ורלוונטית לחישוב אל תוך שדות סמנטיים. השדות מתרגמים את ההקשרים בין "מושגים" אל תוצאות, ויודעות "ללמוד" באמצעות התנהגות אנושית. מדובר בתהליך הדומה לנסוי וטעיה (או תהייה) שקיים אצל בן האדם. דוגמאות לשימוש פשוט בשדות סמנטיים הם הגיר האוטומאטי במכונית, שלומד את התנהגות הנהג ומסייע בהחלפת ההילוכים לפי "תחושת" הרגל של הנהג; עוד דוגמא יכולה להיות מערכת של זיהוי קולי או זיהוי כתב אדם, שיודעים לשייך תווים או סימנים מסויימים אל הקשרים פרטיים.

השדות הסמנטיים הם בעצם הדרך של המחשבים "ללמוד" ולהכיר את העולם. הרי בעיה פילוסופית גדולה ומוכרת היא חוסר היכולת של בני האדם להגדיר עצמים כשולחן. הכיצד מחשב יוכל לדעת מהו שולחן? האם כל לוח בעל רגל אחת לפחות יהווה שולחן? מה יעלה בגורלו של לוח זכוכית שמוחזק על ידי חוטי תיל מהתקרה, והאם שרפרף הוא בעצם שולחן קטן? ללא השדות הסמנטיים המחשב לא היה יכול להסיק בעצם מהו שולחן, אולם, באמצעות הכנסת מספיק דוגמאות יוכל הוא, כמו ילד קטן, ללמוד בעצם מהו שולחן ולזהות שולחן ללא שראה מעולם את סוג השולחן הספציפי.

השדות הסמנטיים מהווים מהפכה, כיוון שבניגוד למחשוב הקיים כיום, שהוא סינטקטי (תחבירי) במהותו, מייצגת את המחשבה עצמה ולא את המילים שמרכיבות אותה. הסמנטיקה מאפשרת "להבין" את הכתוב, בעוד שהסינטקט מאפשר לשחזרו. לדוגמא, כתבה שפורסמה לאחרונה במגזין הרשת של נענע
 מראה כיצד תרגום תחבירי יכול להזיק ואף לשבש את משמעות המשפט. תופעה זו מתרחשת גם אצל מתרגמים בני-אנוש שלעיתים יוצאים מהקשר עקב שימוש לקוי בשפה, אולם היא נפוצה לרוב בתרגום של מכונות
. 

שימוש בשפה - קריאה, כתיבה.
טיעון מוכר הוא כי אם יתנו למספיק קופים מכונות כתיבה, אלו מתישהו יצרו מחדש את יצירותיו של שייקספיר. טיעון זה נובע הן מהרנדומאליות והאינסופיות, והן מהעובדה כי משפטים אינם אלא צירוף מתוחכם של מילים אשר הינם צירוף של אותיות. אתר אינטרנט ספציפי מנסה להוכיח טענה זו. אם נחליף את הקופים במחולל אותות ממוחשב, נראה, לפחות לפי האתר, כי לאחר שנות קוף רבות (המחשב מחזיק כח חישוב של X קופים) הצליח המחשב לא מעט פעמים להקליד רצפים של עד 23 תוים רציפים מתוך יצירותיו של שייקספיר
.

נסיון נוסף "למחשב" את שייקספיר הובא במחולל העלבונות השייקספירי, בו מכניס המשתמש קללה או העלבה בשפה רגילה, וזה משתמש בשדות סמנטיים על מנת לפתחה לאנגלית שייקספירית
. אמנם מדובר בתחביר פשוט יחסית, אולם עדיין מחשב מחליף את היצירתיות של האדם באמצעות שפה - נוצר מצב בו המחשב יוצר פיסת ידע מתוך הרנדומאלי. 

ההרכבה של משפט ממילים היא יותר מהמילים עצמן. אמנם ברגע זה, ספק אם המחשב "מבין" את משמעות ההעלבה או המשפט שיצר, אולם הכנסת הידע החדש למאגר הידע האנושי היא יותר מסכום חלקיה. כמו שמילון מגדיר מילים באמצעות מילים אחרות, כך גם המחולל השייקספירי יכול לצור יש מאין. 

אבולעפיה, המחשב ב"מטוטלת של פוקו", מצליח לכאורה למצוא שלל הקשרים בין נתונים המוזנים לתוכו
. התוכנה המחברת בין נתונים גולמיים, כגון: "הקואלה חי באוסטרליה" או "הטמפלרים קשורים תמיד בכל" באמצעות מילות חיבור ("מכאן נובע ש..." וכו'), מספקת מעין סיפור שהמשתמשים רואים אותו כנבואה או כתיאוריית קונספירציה. 

הופעת המשפט "אני בודד ומשועמם; אנא ארח לי חברה" על מסכו של המשתמש במחשב יכולה לקבל מספר משמעויות
. האם מדובר בהודעה שנשלחה על ידי משתמש אחר או שמא המחשב יודע את משמעות המשפט ומציגו בעצמו? ואף אם המחשב מספיק "נבון" בכדי להציג הודעה זו על צג המשתמש, האם הוא מבין את משמעותה?

האם באמצעות הזנת כל המידע הקיים בעולם לתוך מחשב חזק מספיק, יוכל הוא להבין את משמעותה של "בדידות"? האם באמצעות הבנת בדידות זו יוכל הוא לטפל בבעיות בדידות הקיימות אצל בני אדם אחרים? "הפסיכיאטר האלקטרוני שלי" של דוד אבידן
 הוא דוגמא מדויקת (נכונה לטכנולוגיות של שנות ה-60) לֶמָה מחשב יכול לעשות באמצעות שדות סמנטיים ושימוש בשפה זו. בספר זה, אבידן מנסה לדובב את המחשב (תוכנת אליזה - על שם הגברת מפיגמליון) לתוך שיחה. השיחות - קטועות לעיתים ולעיתים רציפות, אך מהוות חד-שיח ארוך של משורר עם עצמו. 

המחשב אינו מבין את משמעות משפטיו של אבידן, אך בוחר לענות באמצעות שחזור המשפטים בצורת שאלה, כשם שהיה עושה פסיכיאטר אמיתי שמעוניין לדובב את משתמשו. כשאבידן מבקש לדעת מה יעלה בגורל "הידידות" שנרקמה בין השניים לאחר שתם זמן המחשב בינם, המחשב לא מודע לכך שהשיחות מסתיימות. עוד דוגמא לחוסר המודעות יכולה להיות בשיחתו של אבידן עם המחשב לגבי מין.

"המחשב: האם באת לכאן בגלל התעניינות היתר שלך במין

אני: בין השאר. אנא התחל לדון בבעיה המינית שלי באריכות.

המחשב: דיברנו עלייך, לא עליי". (עמ' 23).

המשפט "דיברנו עלייך, לא עליי" מופיע לא מעט פעמים בספר זה, ומראה כי המחשב תוכנת להסיט חזרה את השיחה לדיון עם המטופל בכל פעם שהדיון גולש מבעיותיו של המטופל אל המחשב. המחשב לא מבין לעיתים כי השאלה שאכן הופנתה למחשב, ומכילה שימוש בגוף שני, לא מדברת על המחשב אלא על אבידן עצמו.

גבול ההחלפה -  האם המחשבים חושבים או מחשבים?

למרות כל מה שנאמר  עד כה, ואולי בזכות כל מה שנאמר, טרם ניתן להחליף את בני האדם באמצעות מחשב. המחשב אינו חושב אלא רק מחשב. הוא מצמיד ערכים מקובלים לבעיות ופותר אותן באמצעות זאת. המחשב בוחר כיצד לפתור בעיות מסוימות שהוא תוכנת לפתור, ותו לאו. לא ניתן לומר כי מחשבים חושבים - אולם מסוגלים הם לדמות חשיבה אנושית ולצור את מה שבני האדם יוצרים, במיוחד - כפי שנראה בקרוב, כאשר החשיבה האנושית היא כה מצומצמת ולא דורשת הרבה פרט לכך.

המחשבים כיום מצויים בפוזיציה בה הם מסוגלים להחליף מרבית מפעולותיו של האדם הפשוט - זה שעמל בפרך אך לא מבצע פעולות שדורשות מעבר לשיקול דעת פשוט. את העובד המנוכר
 למוצריו המיוצרים על ידו ניתן להחליף בנקל במכונה פשוטה שתבצע את עבודתו על פס הייצור. כך גם את העובד הקפקאי, הקופאית בסופר-מרקט, פועל הבנין ועוד. אולם, את האליטות - אלה אשר מחזיקים בכח, לא נראה כי עדיין ניתן להחליף. 

המחשבים של ימינו חסרים את היוזמה ואת יצר ההמשכיות שקיים אצל האליטות, הם מכילים את שיקול הדעת הקר והרציונאלי, אך לא את היצרים. וכך, מחשב ללא יצרים לא יוכל לומר למשתמש "אני משועמם, אנא בדר אותי" או "אני זקוק לחשמל נוסף על מנת להתקיים". רצונותיו לא קיימים באמת, אלא רק יכולים להיות מדומים על ידי תוכנה תסריטית רגילה. 

מתי פעולה נעשית בעצם תבונית? האם היכולת להסיק מסקנות מתוך קלט מידע היא תבונה? אם כן, אזי המחשבים יכולים לחשוב. על ידי פישוט, כפי שהראנו, של המשתנים בתוך שדות סמנטיים, ניתן "להבין" בצורה תבונית כל בעיה שתצוץ. אולם, אין בכך די. האם המחשב יכול לצור יש מאין? האם הוא יכול לחדש? כמדומנו שהתשובה על שאלה זו תהא בשלילה. יש שני דברים שהמחשב, בצורתו המודרנית, לא יוכל לעשות באמת.
המחשב לא יוכל להרגיש אמפתיה, לא יהיו לו רגשות אנושיים, ואת אלו הוא לא יוכל להחליף. כל עוד הפעולה היא טכנית גרידא ודורשת רק ידע ולא חדשנות, הפעולה תבוצע, ככל הנראה, בצורה מושלמת; אולם, מרגע שידרש חידוש, שינוי או פעולה שאינה מוגדרת בתוך חלק מהשדות הסמנטיים, אזי תחל בעייתו של המחשב. האם הוא יעמוד מלכת עד שבן-אנוש תבוני יתכנתו לפתרון בעיה זו? (דבר שאפשרי בהחלט, מרגע שהוגדרה הבעיה) או שמא הוא יקטע.

על אף מגבלותיו של המחשב, בתחום האמנות ניתן לראות יצירות שנוצרו על ידי מחשב, הדומות לחלוטין ליצירות אמנות מעשה ידי אדם. החלפה זאת מתאפשרת, מלבד ההתפתחות הטכנולוגית, גם בזכות אופיה של האמנות בעידן הפוסטמודרני, והקושי להגדיר מהי אמנות. נראה כי בעידן זה משקלה של היצירה האומנותית עבר על הסובייקט הקולט אותה, ואינו נמדד עוד באמות מידה אובייקטיביות. נעסוק בכך ביתר פירוט בפרק העוסק באמנות. 
מות הסובייקט - תחיית ההמונים

כפי שטענו לאורך כל עבודה זו, בתקופה הפוסטמודרנית הסובייקט מת. תפקידי האדם מופשטים לפֶטִיש הבסיסי ביותר, ונכנסים תחת הגדרות וקטגוריות ברורות לחלוטין. לכל אדם ישנו תפקיד אחד, והוא לקדם את עצמו, ולכן הקריטריונים שנלקחים בחשבון על ידי הפרט הם מונעים על ידי מין וכח (אבולוציה מופשטת). 

הפוסטמודרניזם הינו התשובה להדרדרות המוסרית של האדם בעידן המודרני
, האמנות הפוסטמודרנית נוצרה על מנת למחות על השמרנות שליוותה את המודרנה, ויצרה אמנים כמו לו ריד, אנדי וורהול, ג'ון קהיל, ג'ון קייג', פראנק זאפה ועוד. מאפיינה של הפוסטמודרנה הם בעיקר התדרדרות ההבדל בין תרבות המונים לתרבות גבוהה. לטענת ג'יימסון, דווקא האקדמיה היתה זו שהתנגדה לפוסטמודרנה, כיוון שזו מעוניינת לשמר את הדיכוטומיה הקיימת בין ההמוני וההדיוטי לתרבותי. 

במידה מסוימת הפוסטמודרנה שמהווה את תרבות ההמונים היא המדע העליז על פי ניטשה
. בשיח האקדמי אין מדע מדויק או תחום מדעי מדויק. ג'יימסון מדגים זאת עם כתביו של מישל פוקו, שלא ברור האם אלו פוליטיים, חברתיים או פילוסופיים. אותה הבחנה בדיוק ניתן לעשות עם כתביו של מרכס ואף של הוגים פוסטמודרנים אחרים שמסמלים את קץ התרבות וההיסטוריה
.

ג'יימסון טוען כי הסיבה העיקרית להתפתחות וגדילת הפוסטמודרניזם היא ההתחדשות שנערכה בסביבות שנות ה60 של המאה ה20: הפוסטקולוניאליזם, המחשוב, איכות הסביבה ועוד הם אלו שגרמו לתודעה פוסטמודרנית ולחיכוך בין האליטות שמשמרות את כוחו של הממסד הקיים לאלו שמעונינות לחדש. הפוסטמודרנה באה לשרת את מרכוז הסובייקט, בעוד שבפועל התוצאה היא הפוכה, הסובייקט אכן במרכז, אולם זה נעדר כל מאפיינים אישיים, והופך להיות חלק מה-אחר הגדול
, הסובייקט ההמוני.

לטענתו של ג'יימסון, ללא החיקוי - הPastiche נוצר, לסובייקט אין עוד אחר מה להתחקות ולהזדהות עמו, הנורמיס נעלם, ונכנס לתוך שורה של אבנורמיסים קיימים. האסטתיקה שהיתה קיימת בתוך הנורמיס נעלמת, ואין עוד אסטתיקה בתקופה הפוסטמודרנית. במצב זה מופיע הPastiche, והפרודיה הופכת לבלתי אפשרית. ללא הפרודיה והאחר - אין עוד אפשרות להגדיר מהו נורמטיבי.  וכך הוא אומר:

That is the moment at which pastiche appears and parody has become impossible. Pastiche is, like parody, the imitation of a peculiar or unique style, the wearing of a stylistic mask, speech in a dead language: but it is a neutral practice of such mimicry, without parody's ulterior motive, without the satirical impulse, without laughter, without that still latent feeling that there exists something normal compared to which what is being imitated is rather comic. Pastiche is blank parody, parody that has lost its sense of humor: pastiche is to parody what that curious thing, the modern practice of a kind of blank irony, is to what Wayne Booth calls the stable and comic ironies of, say, the 18th century.
כשנוצר Pastiche זה, יחד עם מות הסובייקט, יוצרים את מות האינדיבידואליזם. כל בני האדם הינם יחידה אחת שפועלת לפי תורות ברורות. כך קורה שבעידן התאגידים והחברות הרב-לאומיות, כל רצונותיו של האדם נפתרות על ידי תרבות הצריכה. כפי שנראה בפסקאות הבאות, את האדם ניתן להחליף בנקל על ידי אסתטיקה ממוחשבת, במיוחד בעידן פוסטמודרני, בו לאסתטיקה זו אין חשיבות.
דונלד קיפר טוען כי הפוסטמודרנה היא סימפטום של מחלה
, או בעצם מחלה, שנועדה על מנת לשמר את עצמה. הפופולריות של התיאוריות הפוסטמודרניות גורמת לכך שכל בעיה תסווג בכלים פוסטמודרנים, פתאום אַבְנָיוּת  (דקונסטרוקציות) כמו אפרו-אמריקאי או "מאותגר חיצונית" משרתות את מטרות שימור אי-השוויון בחברה, ולאו דווקא על מנת להדגים את הדיברסיה בה. במאמר זה הוא מדגים את אי-אונותן של התורות הפוסטמודרניות לפתרון בעיות פשוטות כגון אי-שוויון וכי הביקורת הפוסטמודרנית מחוסרת כל טעם, שכן אין היא פועלת בכיוון של שיפור המצב.

האמנות בעידן הפוסטמודרני

במקביל לגידול בכח החישוב, שאפשר את התפתחות המחשב כיצירה פרי כפיו של בני אדם המחליפה את פעולותיו, ומספקת לו את צרכיו הבידוריים, מחקריים וקיומיים, האדם בתקופה הפוסטמודרנית קל ביותר להחלפה. השפעות סביבתיות ניתנות למדידה וניתנות לחישוב, רצונותיו הם, ככל הנראה, שניים ושניים בלבד - כסף (כח) ומין (אבולוציה), ככאלה, כל התהליכים צפויים וניתנים לחישוב (כמו כל התהליכים הפיזיקאליים בתקופה המכאניסטית). 

אמילי דיקינסון, בתשובה לשאלה "מהי שירה?" אומרת למעשה שהשירה אינה ניתנת להסבר רציונאלי מושגי, אלא ניכרת על פי הרגשות שהיא מעוררת
.      

האמנות הפוסטמודרנית הופכת את המתבונן לאמן עצמו
, היוצר מציג בפני המתבונן מיצג, תמונה או ציור שמיועדים לזרז גירויים שכבר היו קיימים אצלו ולהציף רגשות חדשים-ישנים. 

קשה עד בלתי אפשרי להגדיר מהי אמנות, ולמעשה העשייה האמנותית ברובה אינה תלויה בהבנה התיאורטית שלה, או בהגדרה של המושג אמנות. ואכן, הזרמים האומנותיים השונים שהתפתחו במאה ה-20 – דאדא, אבסטרקט וכו', מקשים עוד יותר על קביעת קריטריונים להגדרת אמנות. 

באמנות הפוסטמודרנית אין כל חשיבות לאמן, כל עוד זה אנושי, ואף לא ליצירה. אמנות זו, לדעתנו, מראה את החוסר במשמעות שקיים בחיי היום יום ואת רדוקצית האדם בתקופה זו. כל אדם יכול להפוך לאמן וכל חפץ הוא אמנות לשם עצמה. האם מעוף עלים ברוח אינו אמנות פוסטמודרנית?

יגאל תומרקין כותב בספרו
 כי האמן עושה אמנות גם כשהוא מצייר תפוח או ריבוע, וכי אילו היתה האמנות נוסחה חד משמעית, היינו כולנו אמנים. מכאן, שההגדרה היחידה התקפה, היא כי אמנות היא דבר מה הנעשה על ידי אמן. השאלה מהי אמנות, או מיהו אמן הינן קביעות מוסדיות. הקביעה המסווגת דבר מה כיצירת אמנות אינה דורשת דבר מלבד הדרישה שהקביעה תיעשה על ידי בעלי הסמכות בעולם האמנות. רק כך נוכל להבחין בעידן הנוכחי בין יצירת אמנות מעשה ידי אדם, ויצירת אמנות שנוצרה על ידי מחשב. 
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האם תוכלו שוב להבדיל מה מבין הציורים הינו אמנות פוסטמודרנית ומה צויר על ידי אהרון, רובוט ממוחשב?
האומנויות החזותיות הושפעו במידה רבה מהתפתחות המחשוב.  תחומים כמו אנימציה ועריכת סרטים נשלטים היום כמעט לחלוטין על ידי המחשבים. אמנם עדיין ישנם יוצרים מקוריים שעורכים את סרטיהם באמצעים ממוחשבים, אולם תפקידם הולך וקטן בתוך המערך. העניין מתקטן וממוזער עד לכדי כתיבת תסריט אותו ישחקו גיבורים וירטואליים, והיד עוד נטוייה.

המוביל באמנות חזותית על ידי מחשב הוא הרולד כהן, שיצר את אהרון
 – רובוט ממוחשב היוצר איורים וציורים מקוריים לחלוטין, לאחר שכהן העניק לו ידע על היבטים רבים של התהליך האומנותי, כולל קומפוזיציה, שרטוט, פרספקטיבה וצבע.  

המשורר הקיברנטי של ריי קורצוויל
 הוא תוכנת מחשב לכתיבת שירה על ידי מחשב, המשתמשת בטכניקות עיצוב שפה כדי ליצור אוטומאטית שירה מקורית לחלוטין, המתבססת על שירים של משוררים מסוימים שהיא "קראה". התוכנה יוצרת מודל שפה של אותו משורר, ומשתמשת באלגוריתם חזרתי כדי להשיג את הסגנון הלשוני, את תבניות המשקל ואת מבנה השיר של המשוררים ששיריהם נותחו. התוכנה אף מחילה כללים המונעים ממנה גניבה ספרותית. 

השירים שכותב המשורר הקיברנטי של קורצוויל היו מתקבלים וודאי כאמנות, לו היו נכתבים על ידי אדם, והקורא בהם היה יכול למצוא בהם משמעות כלשהי. 

אני חושב שאתרסק.

רק לעצמי עם אלוהים

שלווה על צליל נדור

לעצמי בליבי?

והחיים נוטפים

מלב מדמם

של ענפים רוכנים

נתיבים כאלה של בריזה קלה

יודעת שהיינו כאן

שיר שנכתב על ידי המשורר הקחברנטי של קורצוויל, לאחר שקרא שירים מאת רוברט פרוסט, ונדי דניס, וריי קורצוויל. 

מוסיקה ממוחשבת
מוסיקת הטראנס, שהיתה הת'מה של שנות ה-90 והמשיכה אל תוך שנות האלפיים, גם כן הושפעה רבות מהטכנולוגיה וממהפכת המחשוב. לדוגמא, בן-דב במאמרו
 סוקר את הקשר בין ההתפתחויות הטכנולוגיות ושימושיה בתוך המוזיקה, השימוש בפרקטאלים, תורות כאוס וגרפיקה ממוחשבת - ואת המתח בינן לבין התפיסות האורגאניות הפרה-מודרניות של תרבויות המזרח. מוזיקת הטראנס מאזנת מחד בין טכנולוגיות מתקדמות, כגון המחשבים ליצירת המוזיקה והצורות הדיגיטאליות שמלוות לה; לתפיסות ישנות ועתיקות כמו ה"אום" ההודי או כל תרבות השאנטי שמתקיימת אצל באי המסיבות. האיזון בין הישן לחדש הוא המתח הפוסטמודרני שקיים בתרבות הטראנס
; זו שמאזנת בין ניגודים שאינם שונים ודרים בכפיפה אחת - כמו בסופרפוזיציה.

יחד עם זאת, תרבות הטראנס עצמה מורכבת מפרטים רבים, אשר מתאחדים להמון אחד. מה שהוא תבליל לא מזוהה של פרטים ללא זיהוי ספציפי (פרט לקבוצת גיל), הופך להמון נשלט על ידי מנצח מרכזי (הדי.ג'יי) שקובע את מסלולה של החברה. התרבות מכניסה תוכן ספציפי לאדם, וממרכזת אותו סביב הטראנס עצמו. הטראנס, שאמור להיות בריחה מן החברה, יוצר חברה מקבילה, שגם בה האדם משולל תוכן.

חוסר הייחודיות שמאפיין את התקופה הפוסטמודרנית מראה עד כמה ניתן האדם להחלפה. לאחרונה הופץ כי חברות התקליטים משתמשות במערכת מבוססת שדות סמנטיים על מנת לקבוע האם שיר מסוים יהפך ללהיט - על בסיס קריטריונים ידועים מראש אשר מאפיינים את  הלהיטים הקיימים. שימוש ציני ואכזרי זה בתרבות רק מראה עד כמה מה שנחשב כטעם ייחודי אצל בני האדם בעצם מובנה מהשפעות חברתיות ואינטרסים ברורים. האדם הוא צפוי, בדיוק כמו המכונה, והתנהגותו הקלאסית מראה לנו זאת. ההתניות אשר מרכיבות את מה שקרוי "חברה" כפופות לתניות הרגילות, ויכול להיות שאמנות פרי יצרו של מחשב תהווה אמנות במובן הרחב יותר מאשר אמנות רגילה. 

אכן, המוסיקה עדיין אינה "נוצרת" על ידי מחשב, וזה אינו המלחין, אולם המרחק רק קטן ותפקיד המוזיקאי מצטמצם מיום ליום. אם בשנות ה80 ובמוסיקת הגל החדש תפקיד המחשב היה לספק כלי נגינה חדש ויעיל שיערוך דגימות לכלים קיימים ויעוות את צלילם, כיום במילניום הדיגיטלי, תפקיד המחשב הוא לגרום למוסיקה לזרום ולהתאזן יחד עם מוזיקה אחרת. המחשבים מתאימים את הקצב של השיר, מערבים אותו עם שירים אחרים ויוצרים מוזיקה מאין.

סיכום

לסיכום, כפי שהראנו בעבודתנו זו, את האדם העמל הפשוט - הפרולטר, ואף הבורגני הזעיר, ניתן להחליף בימינו אנו, שכן שיקול דעתו וטעמו האישי כה מצומצמים. כיום אנו נמצאים במצב בו הפרט כה חסר חשיבות, עד כדי כך שניתן לשנותו על ידי כל פרט אחר ו\או על ידי מחשב פשוט. 

טעמו של הסובייקט - בין באם מדובר באמנות, במזון או בלבוש, מעוצב על ידי חברה שנשלטת על ידי קבוצה מצומצמת של בעלי-הון. אותם בעלי הון יכולים להשתמש בטכנולוגיה, שהיא זרועה הארוכה של האבולוציה, על מנת לשמר את הסובייקט כצרכן-יצרן. כך לדוגמא, התחליפים שיצרה הטכנולוגיה למוכר הספרים
,  דחקו את חנויות הספרים הקטנות, ואת המגוון התרבותי שיכלו אלו לספק. השפעה הרבה של הטכנולוגיה על האופן שבו אנו צורכים תרבות, מביאה לצמצום העולם התרבותי. הריכוזיות שהשיגה הטכנולוגיה, והכוח שנמצא בידיה  תביא בסופו של דבר לכך שקבוצה קטנה של מעצבי תרבות תחליט עבורנו מה נקרא, ומה יודפס. 

באופן תיאורטי יצרה הטכנולוגיה את האפשרות לטשטש את הגבולות בין המרכז לשוליים, וליצור מגוון תרבותי שכולם יכולים לקחת בו חלק – אתרי אינטרנט המכילים תכנים שעד כה היו בשוליים וכיום מקבלים חשיפה עצומה; אולפנים להקלטת מוזיקה בבתים פרטיים, ועוד. אך על אף הפוטנציאל הטכנולוגי, השוליים לא הגדילו את כוחם. 

את הגבולות הנוקשים של האמת, היופי, הסדר החברתי, וכו', שהיטשטשו עם הפוסטמודרניזם, מחליפים היום האינטרסים הכלכליים. הכלכלה הגלובלית, אחת מפירותיה של הטכנולוגיה, הביאה לריכוזיות של הכוח באופן חסר תקדים, ולהיחלשות כוחו של היחיד, שכעת משועבד לצריכה, כפי שהיה משועבד לעבודה בתקופה המודרנית. 

הרצון לממון ומין גורמים בימים אלו לסובייקטים להתנהג כעדר ולמערכת משומנת היטב של קפיטליזם לסנתז גיבורי תרבות פופולרית שמסוגלים לשמש גם כקולבים לממכר מוצרים. הגבול בין אמנות, פרסומת ותרבות המונית הטשטש עד כדי כך שלא ניתן להבחין בינם, ולעיתים דומה כי יצירות האמנות הגדולות ביותר נעשות בתחום הפרסום. 

בכדי לסכם, מהפכת הקוואנטים השפיעה רבות על העולם בו אנו חיים כיום, שבבי הסיליקון מאפשרים כיום לכל פרט בכל נקודה בעולם להיות חלק ממכונת הצריכה, ואף המתנגדים לתרבות הצריכה נאלצים להשתמש בכליה על מנת להתנגד לה. ללא רשת האינטרנט, שהתפתחה עקב מהפכתו של איינשטיין בתחום התאים הפוטואלקטריים, לא ניתן היה להשיג התארגנויות המוניות כFlash-mobs או לארגן מחאות כגון אלו שהתרחשו בWTC בסוף האלף הקודם.

מה שנתפס כסופרפוזיציוני, רב ערכי, בימינו - מהווה בעצם דרך גישה להמונים והשפעה עליהם. לא ניתן להשיג אמת אובייקטיבית אחת, אמנם, אולם יש בכל האמיתות המרובות מרכיבים זהים - לא משנה אם אתה אוהב אפנה או מתנגד לה, עדיין אתה יודע מהי. הטלוויזיה ותקשורת ההמונים, שנבעו ממהפכה זו, מעצבות את דעת הקהל וקובעות אותה. רשת האינטרנט, שמייצגת חופש יותר מכל, עדיין מרכזת את כל כוחה במרכזים עסקיים ובנויה על מערכת כלכלית מודרנית.

מהפכת הפיזיקה של המאה ה20 שינתה את הטכנולוגיה, אמנם, אך אפשרה ליותר ויותר פרטים להיות מושפעים מהאינטרסים הכלכליים של האליטות.

בתקופה כזו, שהסובייקט הינו כה צפוי וכה מיותר, ניתן להחליפו בנקל בכל מכשיר בעל שיקול דעת פשוט ופרטני, מונחה אינטרסים פשוטים. במצב דברים זה, לא יהיה ניתן להבחין בהבדלים בין כל אמנות, ספרות או תקשורת שיוצאת מפיו של מחשב או של אדם. התפתחות הטכנולוגיה, יחד עם השטתחות האדם, גרמו לכך שלא צריך מכונה יותר חכמה - כשהאדם יותר טיפש.
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