עתמ (נצ') 62-10
 ד"ר הנריק רוסטוביץ ושות, חברת עורכי דין נ' יצחק שריקי, הממונה על חוק חופש המידע
עתמ (נצ') 62-10
 ד"ר הנריק רוסטוביץ ושות, חברת עורכי דין נ' יצחק שריקי, הממונה על חוק חופש המידע

	בית המשפט המחוזי בנצרת בשבתו כבית-משפט לעניינים מנהליים

	
	

	עת"מ 62-10 ד"ר הנריק רוסטוביץ ושות חברת עורכי דין נ' יצחק שריקי הממונה על חוק חופש המידע


	בפני 
	כב' השופט זיאד הווארי

	העותרת:
	ד"ר הנריק רוסטוביץ ושות, חברת עורכי דין

	נגד


	המשיב:
	יצחק שריקי, הממונה על חוק חופש המידע


מיני-רציו:
* מסירה של מידע המכיל פרטים על נישומים שהינם אנשים פרטיים, יש בו בכדי להוות פגיעה של ממש בפרטיות אותם נישומים, כפי שזה מוגדר בחוק הגנת הפרטיות, ואין כל מקום לפרסמו.

* משפט מינהלי – חופש המידע – גילוי על-ידי הרשות

* משפט מינהלי – חופש המידע – מול הגנת הפרטיות
.

העותרת הגישה כנגד העירייה עתירה מנהלית וביקשה שבית המשפט יורה לה להעביר לעותרת מידע שהתבקש על ידה בהתאם לחוק חופש המידע והנוגע לפרטיהם ומענם של כל הנישומים המחזיקים נכסים בשטח העולה על 300 מ"ר, אשר מסווגים על ידי העירייה לצורך חיובי הארנונה, לפי סווג עסקים.

.
בית המשפט קיבל את העתירה בחלקה ופסק כלהלן:

על מנת לזכות בסעד המבוקש של ביטול ההחלטה המנהלית, על העותר יהיה להוכיח כי שיקול הדעת של הרשות לוקה בפגם של שיקולים זרים או בפגם אחר מן הפגמים שיש בהם כדי לפסול שיקול דעת מינהלי.

אשר למידע המבוקש על ידי העותרת אין חולק על חשיבות השמירה על זכותו וגישתו של האזרח למידע המצוי בידיה של הרשות שהרי לכל אזרח ישראלי או תושב הזכות לקבל מידע מרשות ציבורית בהתאם להוראות חוק חופש המידע.

מסירה של מידע המכיל פרטים על נישומים שהינם אנשים פרטיים, יש בו בכדי להוות פגיעה של ממש בפרטיות אותם נישומים, כפי שזה מוגדר בחוק הגנת הפרטיות, ואין כל מקום לפרסמו. קיימת אפשרות שהעיון במידע המבוקש יגלה לעותרת את כתובתם של הנישומים, והעותרת תתחקה אחריהם, ובכך חזקה שתפגע בפרטיותם על פי האמור בחוק הגנת הפרטיות.

ההגדרה של "מידע" שעל פי חוק הגנת הפרטיות אסור לפרסמו אלא על פי סמכות כדין, או שהאדם אשר המידע מתייחס אליו נתן הסכמתו למסירה רחבה יותר וכולל גם ידיעות על ענייניו הפרטיים של אדם, שאינן נכללות בגדר "מידע" כהגדרתו בחוק הגנת הפרטיות. מכל מקום המידע אותו מבקשת לקבל העותרת בנוגע לנישומים הפרטיים הינו, בנסיבות העניין, ידיעה על עניינם הפרטי, ועל כן חל איסור לגלות מידע זה. חוק חופש המידע מתיר לרשות שלא למסור מידע אם מדובר במידע שגילויו מהווה פגיעה בפרטיות כמשמעותה בחוק הגנת הפרטיות או אם מדובר במידע אשר אין לגלותו על פי כל דין. זאת ועוד, חוק חופש המידע גם קובע, כי אין בהוראותיו "כדי לגרוע מתוקפו של חיקוק, המחייב, המתיר, האוסר או המסדיר באופן אחר גילוי או מסירה של מידע שבידי רשות ציבורית".  

מכאן, שאם חוק הגנת הפרטיות אוסר על המשיב לגלות מידע, אין בכוחו של חוק חופש המידע לשנות מצב זה. נוסף, מדובר במידע שנועד בעיקרו לצורך פרטי של העותרת ולא קיים במקרה זה עניין ציבורי חיוני, אשר יצדיק את גילוי המידע הפוגע בפרטיות הנישומים. הוראות החוק יוצרות הבדלה של ממש בין מידע הנמסר בנוגע לאדם ובין מידע הנמסר בנוגע לתאגיד. כך, חוק הגנת הפרטיות קובע כי הגדרת "אדם" כפי שבאה לידי ביטוי בחוק, אינה חלה על תאגיד. משכך מניעה  לאפשר את העיון במידע המבוקש ככל שזה לא נוגע לאנשים פרטיים.

לצורך העברת מידע כאשר ישנה אפשרות של פגיעה בפרטיות באנשים פרטיים, אין די באי קבלת ההתנגדות אלא יש צורך בקבלת הסכמה פוזיטיבית של האדם שהמידע מתייחס אליו.

	פסק דין




1.
בפניי עתירה מנהלית בה מתבקש בית המשפט להורות למשיב להעביר לעותרת מידע שהתבקש על ידה בהתאם לחוק חופש המידע, תשנ"ח-1998 (להלן "חוק חופש המידע"), כדלקמן:
א.
שמם של כל הנישומים המחזיקים נכסים בשטח העולה על 300 מ"ר, אשר מסווגים (כולם או חלקם) על ידי העירייה לצורך חיובי הארנונה, לפי סווג "עסק מכל סוג אחר לרבות חנויות, עסקים" (להלן "סווג עסקים").
ב.
מענם של כל הנישומים המחזיקים נכסים, אשר מסווגים (כולם או חלקם) על ידי העירייה לצורך חיובי הארנונה לפי סווג עסקים.
ג.

פירוט גודל השטחים המסווגים לפי סווג עסקים, המוחזק על ידי כל אחד מהנישומים המחזיקים בשטחים אלה.
2.
רקע עובדתי בתמצית:
א.
העותרת הינה חברת עו"ד.
ב.
המשיב  הינו הממונה על חוק חופש המידע בעיריית עפולה.
ג.

ביום 5.11.09 שלחה העותרת למשיב מכתב ובו ביקשה לקבל לידה את המידע שבבסיס העתירה, אולם בקשתה לא נענתה ובהמשך הוגשה העתירה דנן.
ד.
בעתירה שהוגשה ביום 8/03/10 העלתה העותרת טענות קשות על התנהלות המשיב  וטענה כי לא פעל לפי חוק חופש המידע וחוקים אחרים ולא טרח להשיב לפניותיה אליו ובהמשך פעל תוך רשלנות וזלזול בחוק ובתפקידו.
לעניין הזכות לקבל מידע, הפנתה העותרת לסעיף 1 לחוק חופש המידע והדגישה כי הזכות לקבל מידע מהרשות הינו של אזרח, כאשר הרשות היא מעין נאמן המחזיק את המידע עבור האזרח.
לעניין המידע המבוקש לגופו, טענה העותרת, כי בעקבות שינויים דרמטיים שנערכו בצו הארנונה של עיריית עפולה בשנת 2008, שונו סיווגי ארנונה שונים, דבר שהביא להעלאה משמעותית של תעריפי הארנונה עבור עסקים שונים. לטענת העותרת העירייה התעלמה מפסקת הגבלה שניתנה בתוך האישור להעלאת התעריפים ורק בשנת 2009 , ולאחר פניית ב"כ העותרת, התאימה אותם לפסקת ההגבלה.
לטענת העותרת, למידע המבוקש חשיבות רבה שכן רק לאחר קבלתו תוכל העותרת לבדוק את חוקיות פעילותה של העירייה בהשתת הארנונה. לטענתה האפשרות להטיל ביקורת על פעילות הרשות הציבורית היא מנשמת אפו של חוק חופש המידע וכי הבחינה תטיב עם נישומים אחרים בעפולה, אשר אינם בקיאים במעשיה של הרשות.
אשר לפגיעה בפרטיות, טענה העותרת כי אין כל סכנה שכזו, בודאי שלא בנוגע לתאגידים, אשר כלל אינם עומדים בגדרו של סע' 3 לחוק הגנת הפרטיות, התשמ"א 1981 (להלן "חוק הגנת הפרטיות"), וכן אין כל חשש לפגיעה בנישומים הפרטיים שפרטיהם נדרשו, ובמיוחד שהמשיב לא הראה כל נסיבה בגינה יש חשש כזה, ולא הפנה לאחת הנסיבות הנזכרות בסע' 2 לחוק הגנת הפרטיות.
מנגד טען המשיב כי המדובר בעתירת שווא המוגשת ממניעים זרים, כאשר העותרת מבקשת לקבל את המידע האמור בניסיון להתחקות אחר "לקוחות פוטנציאלים". לטענתו, החוק אינו קיים על מנת לשרת אינטרסים אישיים וכמובן שלא נועד למטרה של הקלה בחיפוש אחר לקוחות נוספים.
עוד טען המשיב כי ניסיונה של העותרת להציג עצמה כמי שהביאה לתיקון טעויות של עיריית עפולה הינו כושל ודינו דחייה, כשלטענתו בעתירה קודמת שהגיש ב"כ העותרת נדונה שאלת הפרשנות לאישור החריג  ובית המשפט קיבל את גרסת העירייה בעניין.
לעניין המידע עצמו, טען המשיב בסיכומיו רק לעניינם של הנישומים הפרטיים. בהקשר זה טען, כי מסירת מידע בנוגע אליהם מהווה פגיעה בפרטיות לאור סע' 23ב לחוק הגנת הפרטיות וסע' 9(א)(3) לחוק חופש המידע, ועל כן חל עליו איסור למסור את המידע ואין לו כל שיקול דעת בעניין. 
ה.
בדיון מיום 22.6.10 הועלתה הצעה בפני הצדדים לפיה יעביר המשיב לעותרת רשימה של התאגידים אשר יש להם שטחים מעבר ל300 מ"ר (שמספרם 32), אך לא יעביר את רשימת האנשים הפרטיים (שמספרם 4).
ב"כ המשיב הביע הסכמה להצעה, אולם העותרת, לאחר ששקלה את העניין, דחתה אותה.
דיון והכרעה:
3.      לאחר שבחנתי את נימוקי העתירה ואת טענות באי כוח הצדדים הגעתי לידי מסקנה   
         כי דינה של העתירה להתקבל בחלקה. להלן נימוקיי;
א.      ראשית, מצאתי לדון בקצרה בשאלה שהעלו ב"כ הצדדים בהרחבה בסיכומיהם לעניין הסיבות להגשת העתירה. העותרת, כאמור, טענה כי יש חשיבות רבה לקבלת המידע לאור מחדלי העירייה בעבר, אשר רק בעקבות פניית ב"כ העותרת תוקנו ועל כן יש אינטרס ברור להטיל ביקורת על הרשות הציבורית למען נישומים רבים שאינם בקיאים במעשי הרשות וכן למען הרשות עצמה שתוכל לפעול בצורה טובה יותר בעתיד.
מנגד טען המשיב כאמור, כי העתירה הוגשה ממניעים זרים ולמען "איתור" לקוחות פוטנציאלים עתידיים.
לאחר שבחנתי את טענות הצדדים וכן את עת"מ 306/09 ריבוע כחול ישראל בע"מ נ' עיריית עפולה [פורסם בנבו] אותה צירף המשיב, דעתי היא כי אכן העתירה הוגשה מתוך רצון לקבל גישה למידע שיכול לסייע לעותרת בתביעות עתידיות ולא מתוך דאגה כנה לנישומים ערטילאיים או חשש מפעילות לא תקינה של הרשות.
הדבר נלמד, בין השאר, מסיכומיה של  העותרת אשר טוענת כי המידע המבוקש נועד לבחון את "חוקיות פעילותה של העירייה בהשתת ארנונה, אשר בעבר הוכיחה כי יתכנו טעויות בעבודתה" וזאת "עת שינתה העירייה את תעריפי הארנונה שהשיתה על הקבוצה של עסקים שחויבו ביתר והשיבה להם כספים" (סעיפים 41, 42 לסיכומים). 
ב"כ העותרת טוען כי התערבותו בעבר הביאה לתיקון טעויות של העירייה בכל הנוגע לשאלת הארנונה לאחר השינויים בצו הארנונה, אלא שעיון בעתירה 306/09 שהגיש המשיב מגלה כי בית המשפט דחה את העתירה, קיבל את גרסת העירייה בעניין ואף קבע: "מטענות העותרת והחישובים שערכה נראה, כי העותרת הבינה היטב מהי כוונת השרים באישור שניתן על ידם, ברם החליטה לנסות להטות את אישור השרים לטובתה" (סעיף 28 לפסק הדין). 
מובן שהעותרת לא הציגה כל אינטרס פרטי או ספציפי בגינו היא זקוקה למידע המבוקש.
מכל האמור עולה לטעמי כי רצונה של העותרת במידע המבוקש לא נובע מתוך דאגה כנה לאינטרס הציבורי, אלא מתוך רצון לאתר "טעויות" שביצעה העירייה וזאת מטעמיה שלה.
ב.
בכל הנוגע לעתירה לגופה. עקרון ידוע במשפט המנהלי הוא עקרון אי התערבותו של בית המשפט בשיקול הדעת המנהלי, כל זמן שזה נופל לגדר מתחם הסבירות. עמד על כך השופט ברק (כתוארו אז) בבג'צ 389/80 דפי זהב בע"מ נ' רשות השידור (פ"ד לה(1) 421) בקובעו: 

"עקרון אי-ההתערבות בשיקול הדעת המנהלי משמעותו כי במסגרת תחום האופציות הסבירות לא יתערב בית המשפט, אך הוא יתערב ויפסול הפעלת שיקול-דעת הבוחר באופציות החורגות מהתחום הסביר ...  העיקרון בדבר אי-התערבות של בית המשפט בשיקול הדעת המנהלי פירושו כי הבחירה בין הפתרונות האפשריים השונים הנופלים למתחם הסבירות, כל כולה נתונה לרשות המנהלית...

סיכומו של דבר: חופש הבחירה המנהלי פועל במתחם הסבירות. בתחום זה לא יתערב בית המשפט ולא יחליף את שיקול הדעת המנהלי בשיקול-דעתו הוא. בחירה הנעשית  מחוץ למתחם הסבירות תיפסל על-ידי בית המשפט. מתחם הסבירות עצמו נקבע על-ידי בית המשפט, השואל את עצמו, מהו תחום השיקולים של רשות מנהלית סבירה בנסיבות הקונקרטיות של העניין שלפניו".
לפיכך ועל מנת לזכות בסעד המבוקש של ביטול ההחלטה המנהלית, על העותר יהיה   
להוכיח כי שיקול-הדעת לוקה בפגם של שיקולים זרים או בפגם אחר מן הפגמים שיש בהם כדי לפסול שיקול-דעת מינהלי (ראו, לדוגמה, בג"ץ 2324/91 התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' המועצה הארצית לתכנון ולבנייה, משרד הפנים, פ"ד מה(3) 678).
ג.

אשר למידע המבוקש, אין חולק על חשיבות השמירה על זכותו וגישתו של האזרח למידע המצוי בידיה של הרשות ואכן סע' 1 לחוק חופש המידע קובע "לכל אזרח ישראלי או תושב הזכות לקבל מידע מרשות ציבורית בהתאם להוראות חוק זה".
עוד בטרם נחקק חוק חופש המידע הוכר העיקרון לפיו הזכות לדעת, שכנגדה חובת הרשות למסור מידע, היא "אחד ההיבטים של חופש הביטוי" (בג"צ 2594/96 המסלול האקדמי של המכללה למינהל נ' לשכת עורכי הדין בישראל, פ"ד נ(5) 166)
ואולם, הן על פי חוק חופש המידע והן על פי ההלכות שקדמו לו ושעסקו בסוגיה הנדונה, הזכות לקבל מידע סויגה בסייגים והוכרה יחסיותה:
 
"אכן, הזכות האמורה לקבל את המידע, איננה מוחלטת אלא יחסית. יש שזכות זו חייבת לסגת מפני אינטרס אחר הגובר עליה, או מפני זכות אחרת הראויה להגנה העדיפה עליה, והנטל הוא על הרשות להראות כי קיים טעם כזה לסירובה למסור את המידע" (בג"צ 2594/96 הנ"ל בעמ' 174). 
האינטרס העומד מול הזכות לקבלת מידע הינו זכותו של אדם לפרטיות, כאשר בסעיף 7(א) לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, נקבע כי "כל אדם זכאי לפרטיות ולצנעת חייו".
בענייננו מבקשת כאמור העותרת לקבל בין היתר מידע בנוגע לנישומים שהינם אנשים פרטיים ובכלל זה, כפי שעולה בעיקרי הטיעון מטעמה, שמם, מענם וגודל השטח הבנוי המדויק. 
לטעמי, מסירה של מידע המכיל פרטים אלו, יש בו בכדי להוות פגיעה של ממש בפרטיות אותם נישומים, כפי שזה מוגדר בחוק הגנת הפרטיות, ואין כל מקום לפרסמו.
מה יחשב לפגיעה בפרטיותו של אדם? על כך משיב סעיף 2 לחוק הגנת הפרטיות, בו מונה המחוקק אחת עשרה חזקות חלוטות, המשיבות לשאלה הנשאלת בכותרת השוליים של סעיף 2: "פגיעה בפרטיות מהי". 
המקרה הראשון מבין אותן אחת עשרה חזקות המקימות "פגיעה בפרטיות", אותו מונה המחוקק, בסעיף 2(1) לחוק הגנת הפרטיות, הוא:
"בילוש או התחקות אחרי אדם, העלולים להטרידו, או הטרדה אחרת."
אין לטעמי ספק כי כתובתם של הנישומים האמורים וכן יתר הפרטים המבוקשים דרושים לעותרת על מנת "להתחקות" אחריהם (ובמילון העברי המרוכז, בעריכת אברהם אבן שושן,הוצאת קרית ספר, ירושלים, תשל"ב, עולה כי "התחקות" היא "הליכה בעקבות-, חקירה ודרישה-, חיפוש אחרי-"). כאמור לעיל, אין להוציא מכלל אפשרות ש"התחקות" העותרת אחרי הנישומים הפרטיים עלולה להטרידם, אף אם לטענת העותרת הדבר נעשה תוך דאגה לאינטרסים שלהם.
הנה רואים אנו, כי קיימת אפשרות שהעיון במידע המבוקש יגלה לעותרת את כתובתם של הנישומים, והעותרת תתחקה אחריהם, ובכך חזקה שתפגע בפרטיותם על פי האמור בסעיף 2(1) לחוק הגנת הפרטיות.
לטעמי, ניתן להגיע בענייננו למסקנה המתבקשת אף לאור סע' 23ב(א) לחוק הגנת הפרטיות אשר קובע כדלקמן:
"מסירת מידע מאת גוף ציבורי אסורה , זולת אם המידע פורסם לרבים על פי סמכות כדין, או הועמד לעיון הרבים על פי סמכות כדין, או שהאדם אשר המידע מתייחס אליו נתן הסכמתו למסירה."
הביטוי "מידע" מוגדר בסעיף 7 לחוק הגנת הפרטיות כ"נתונים על אישיותו של אדם, מעמדו האישי, צנעת אישיותו, מצב בריאותו, מצבו הכלכלי, הכשרתו המקצועית, דעותיו ואמונתו". 
לטעמי יש במידע אותו מבקשת העותרת בכדי להיכנס להגדרה זו ועל כן מסירת המידע אסורה ללא שיקול דעת הרשות, אלא בהסכמת האדם שהמידע מתייחס אליו.
אולם גם אם יטען כי אין לראות בפרטים המבוקשים מידע כאמור בסעיף 7,  יש לזכור עם זאת כי סעיף 7 לחוק הגנת הפרטיות נמצא בפרק ב' לחוק הגנת הפרטיות, שעניינו "הגנה על הפרטיות במאגרי מידע", ועל כן ההגדרות שבו יפות לאותו פרק. לעומת זאת, סעיף 23ב' לחוק הגנת הפרטיות מצוי בפרק ד' לחוק, שעניינו "מסירת מידע או ידיעות מאת גופים ציבוריים" ובסעיף 23א', מורה לנו המחוקק:
"הוראות פרק זה יחולו על ידיעות על עניניו הפרטיים של אדם, אף שאינן בגדר מידע, כשם שהן חלות על מידע."
לטעמי, הפרשנות המתבקשת במצב דברים זה הינה, כי ההגדרה של "מידע" לעניין סעיף 23ב' לחוק הגנת הפרטיות רחבה יותר וכולל גם ידיעות על ענייניו הפרטיים של אדם, שאינן נכללות בגדר "מידע" כהגדרתו בסעיף 7 לחוק הגנת הפרטיות. מכל מקום המידע אותו מבקשת לקבל העותרת בנוגע לנישומים הפרטיים הינו לדעתי בהחלט ידיעה על עניינם הפרטי, ועל כן סעיף 23ב' לחוק חל עליהם.
גם הוראות חוק חופש המידע, אינן יכולות לסייע לעותרת.
 
חוק חופש המידע מתיר לרשות שלא למסור מידע אם מדובר במידע שגילויו מהווה פגיעה בפרטיות כמשמעותה בחוק הגנת הפרטיות או אם מדובר במידע אשר אין לגלותו על פי כל דין (סעיפי משנה 3 ו- 4 לסעיף 9(א) לחוק חופש המידע). זאת ועוד, חוק חופש המידע גם קובע בסעיף 20 לחוק, כי אין בהוראותיו "כדי לגרוע מתוקפו של חיקוק, המחייב, המתיר, האוסר או המסדיר באופן אחר גילוי או מסירה של מידע שבידי רשות ציבורית".  
מכאן, שאם סעיף 23ב לחוק הגנת הפרטיות אוסר על המשיב לגלות מידע, אין בכוחו של חוק חופש המידע לשנות מצב זה.
נוסף, כפי שכבר נאמר, מדובר לטעמי במידע שנועד בעיקרו לצורך פרטי של העותרת ולא קיים במקרה זה עניין ציבורי חיוני, אשר יצדיק את גילוי המידע הפוגע בפרטיות הנישומים. 
התוצאה היא, כי צדק המשיב כאשר סרב לאפשר לעותרת לעיין במידע המבוקש הנוגע לנישומים הפרטיים, כאשר עיון במידע זה יש עימו פגיעה בפרטיות. גילוי המידע אסור על פי חוק הגנת הפרטיות ולא נפל כל פגם בהחלטת הרשות בעניין זה.
השאלה שנותרה הינה לעניין המידע המבוקש ככל שזה נוגע לעיון ברשימת התאגידים. כאמור הצעה לפיה יעביר המשיב לעותרת רשימה של התאגידים, אשר יש להם שטחים מעבר ל300 מ"ר (שמספרם 32), אך לא יעביר את רשימת האנשים הפרטיים (שמספרם 4), הונחה בפני הצדדים ואף קיבלה את הסכמת המשיב.
גם מסיכומיו של המשיב עולה כי טענותיו לדחיית העתירה מתרכזות בכל הקשור לפרטיהם של הנישומים הפרטיים, אין הוא מעלה טענות של ממש בכל הקשור לאותה רשימת תאגידים ונראה כי אין לו התנגדות עקרונית לאותה הצעה אליה הסכים בעבר.
אף הוראות החוק יוצרות הבדלה של ממש בין מידע הנמסר בנוגע לאדם ובין מידע הנמסר בנוגע לתאגיד. כך, סע' 3 לחוק הגנת הפרטיות קובע כי הגדרת "אדם" כפי שבאה לידי ביטוי בסע' 2 לחוק, אינה חלה על תאגיד.
בהינתן כל האמור, ולאור אי התנגדותו הנראית של המשיב, מצאתי לנכון לאפשר את העיון במידע המבוקש ככל שזה לא נוגע לאנשים פרטיים.
ד.
שאלה אחרונה שמצאתי לדון בה עולה לאור בקשת העותרת לפיה גם אם יקבע בית המשפט כי ישנה אפשרות של פגיעה בפרטיות  באנשים פרטיים, יקבע כי יש להמציא לאותם אנשים הודעה מתאימה בדבר המידע המתבקש. ובאם לא תתקבל התנגדותם, ימציא המשיב גם מידע זה.
בקשה זו אין בידי לקבל. אין די ב"אי קבלת ההתנגדות" כפי שמבקשת העותרת אלא, כפי שנקבע מפורשות בסע' 23ב לחוק הפרטיות, יש צורך בקבלת הסכמה פוזיטיבית של האדם שהמידע מתייחס אליו  .
אינני סבור שהמשיב אמור לפנות, מיוזמתו, לכל מי שעשוי להיפגע מגילוי המידע המבוקש, כדי לבקש הסכמתו לעיון. פרוצידורה זו, של פניה לצדדים העלולים להיפגע מפרסום מידע, מצויה בסעיף 13 לחוק חופש המידע, אך היא קיימת רק כאשר הרשות הציבורית "שוקלת לאפשר למבקש המידע לקבל את המידע". כאשר הרשות, כמו בענייננו, סבורה שאין מקום להתיר עיון במידע, אין עליה ליזום פניה לנפגעים הפוטנציאליים.
4.
לאור כל האמור לעיל, אני מקבל את העתירה בחלקה, ומורה למשיב להעביר לעותרת רשימה של התאגידים, אשר יש להם שטחים מעבר ל300 מ"ר (שמספרם 32), ודוחה את העתירה לעניין המצאת רשימת האנשים הפרטיים (שמספרם 4). 
5.
בנסיבות העניין אין מקום לפסיקת הוצאות וכל צד יישא בהוצאותיו 
5129371

54678313
6.
המזכירות תשלח העתק מפסק דין זה לב"כ העותרים והמשיב.
ניתן היום,  ט' חשון תשע"א, 17 אוקטובר 2010, בהעדר הצדדים. 
<             >
זיאד הווארי 54678313
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