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 27  :פגיעה בפרטיות היא אחת מאלה. 2  

 28  או הטרדה    , העלולים להטרידו, בילוש או התחקות אחרי אדם) 1(
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 38תוך שהוא , ים באופן תכוףפונה אליה בטלפונים ובמייל, נכנס לביתה, פורץ גבולות
 39  .מצפה ממנה שתעזור לו בהתארגנות ובפתרון בעיות יומיומיות הקשורות בילדים
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 43שם הוצגו , ועקניןעמד במרכזה של פרשת " הטרדה אחרת"השאלה מה כולל המונח   .11

 44  :השופט שמגר' כבשתי השקפות בעניין וכדברי 
  45 
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 3או לפחות , עבירה מוגדרת המוגדרת כבר בדיני העונשין כעוון או פשע
 4מולה . פעלת כוח פיסי כלפי קרבן ההטרדהכל מעשה תקיפה או ה
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 13יפורש על רקע הרישא של הסעיף העוסק בהתחקות , לחוק הגנה על פרטיות) 1(2בסעיף 
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 17ד "פ, מפקד מחוז ירושלים' דיין נ 2481/93ץ "בטיעונו הסתמך על בג. חמורה בפרטיות
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 27בכך מהווה הזכות לפרטיות את תחילתה של . רוצה בהן
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 30  "של הזולתבלא מעורבות , לפיתוח האני שלו, לנפשו
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 33  :שם נקבע, 70) 2(ד ס"פ, ישראל
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 35אין הטרדת הזולת בטלפון או בפקסימיליה ביטוי לחופש , לדידי"
 36יש בה . אין בישומה של הגבלה על כך כדי לכלוא את הרוח. ביטוי

 37.  סדרי חברה בסיסיים ותקיניםכדי לשמור על שפיות אנושית וכל
 38. זכותו להיות מוגן נפשית, פיסיתכשם שזכותו של אדם להיות מוגן 

 39כאמור מבקש  ... והטלפון הוא שלוחת ביתו–ביתו הוא מבצרו 
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  42 
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 46  : נאמרשם , 2לסעיף 
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  5 
 6דבר שאינו מתקיים בנסיבות ,  כי יש צורך בהוכחה לפגיעה בצנעת הפרט,ולכן מסקנתו
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   15 
 16י התובעת ועוד מספר פעמים "התקשר ונענה פעמיים עהוא  כי ,מהודאת הנתבע עולה  .14
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 21התובעת ערכה רשימה עם ". המוציא מחברו עליו הראיה"להן טוענת וזאת מכח הכלל 
 22רשימה שהגישה גם למשטרה והיא הודתה שאין לה כל ) 18-21'  ש7' עמ(פרוט השיחות 

 23ות ניתן היה לקבל ללא כל קושי פלט שיח. אסמכתא  אחרת לגבי השיחות להן טוענת
 24משנסגר התיק במשטרה מבלי שהוגש כתב . מחברת הטלפונים ותמוה כי לא עשתה כן

 25אישום ניתן להניח כי גם במשטרה לא הוצגו ראיות נוספות מלבד הרישום שערכה 
 26  . התובעת

  27 
 28 כי יש לבחון את התביעה בהתייחס למספר השיחות בהן ,המסקנה העולה מכך הינה

 29  .הודה הנתבע
  30 

 31 שכן , לחוק הגנה על הפרטיות6 בסעיף המדת לו טענת הגנה הקבועעו, לטענת הנתבע   .15
 32  ".פגיעה שאין בה ממש"עסקינן ב

  33 
 34  : לחוק קובע6סעיף 

  35 
 36לא תהיה זכות לתביעה אזרחית או פלילית לפי חוק זה בשל פגיעה "

 37   ".שאין בה ממש
  38 

 39, 69'  בעמ57)3(ד נ"פ, 'ר הכנסת ואח"יו' הופנונג נ 3434/96צ "בבג, משפט העליוןבית ה
 40  : אמר הדברים הנוגעים גם לעניינינו, פרשה הנוגעת למשפט ציבורי

  41 
 42אין הוא נוטה לעסוק . כך דרכו של בית המשפט בכל תחום ותחום"

 43בהתאם לכך אין הוא . De minimis non curat lexבזוטי דברים 
 44שאלה כיצד נמדדת פגיעה . ...נוטה לעסוק בפגיעה מיזערית בזכות

 45התשובה תלויה גם במהות הזכות . יזעריתומתי פגיעה תיחשב מ



  
 א"בית משפט לענייני משפחה במחוז ת

  
 .ל'  נ.ל.צ 52733-12-10ש "תמ

   

 6 מתוך 5

 1ובהתאם , בתכלית הפגיעה ובנסיבות נוספות של כל מקרה, שנפגעה
 2  ".היא אף עשויה להשתנות ממקרה למקרה

  3 
 4 178'  גנוסר בעמ- הוצאת פרלשטיין , דיני הגנת הפרטיות, ד אלי הלם"בספרו של עו

 5מזג רגיל לא היה בא פגיעה שאין בה ממש תיחשב לפגיעה שאדם בר דעת ו  כי,נאמר
 6  . בנסיבות הנתונות בתלונה על כך

  7 
 8 365,370 שלום יב –דינים , עיתונות מקומית' נ' ברקוביץ ואח 19080/91) תא(א "בת

 9  : נאמר
 10שולית וזניחה , היא פגיעה מזערית, פגיעה שאין בה ממש שכזו"

 11גיון העומד מאחורי סעיף זה הוא אולי הגיון של יוהה. לחלוטין
 12אין בעצם קיומה של , היינו .דווקא,  לב בזכות הנפגעשימוש בתום

 13כדי להכשיר לנפגע תביעות בגין , הזכות למניעת פגיעה בפרטיות
 14  ".פעולות חסרות חשיבות

  15 
 16בתביעות הנוגעות , ש מלדון בזוטי דברים"יחד עם הרצון למנוע בזבוז זמנו של ביהמ

 17ותגדיר " ון חלקלקמדר"לפגיעה בפרטיות קיים חשש ממשי מפני פרשנות שתביא ל
 18  .פגיעות בפרטיות כמעשה של מה בכך

  19 
 20פרטיותו של אדם כוללת בתוכה . אני סבורה כי יש לדחות את טענת ההגנה, ל"הנלאור 

 21שיחות טלפון אנונימיות . את הזכות הבסיסית לחיים בכבוד ובשלווה בתוך ביתו
 22. ת בפרטיותובעיקר בשעות הלילה פוגעת בזכותו של אדם לחיות חיים שלווים ופוגע

 23 אין להשלים עם מעשים מסוג זה ואכן יש חשש כי קביעה ,בבחינת מדיניות משפטית
 24  ".מדרון חלקלק"כזו תביא ל

  25 
 26כי פגיעה בפרטיות היא עוולה אזרחית שיחולו ,  לחוק הגנה על פרטיות קובע4סעיף   .16

 27  .עליה הוראות פקודת הנזיקין
 28עוולת הפגיעה .  נוחות ורווחה מאבדן,הפחותלכל , אדם שפרטיותו נפגעה סובל

 29בפרטיות שייכת לקבוצת העוולות שאינן דורשות הוכחת נזק ממוני ומאפשרת קבלת 
 30    .פיצוי בלעדיה

 31ש "נזק שנגרם מפגיעה בפרטיות מטיבו וטבעו אינו ניתן לכימות ולהערכה ועל ביהמ
 32 של ראה ספרו(התוכן כדי לגזור את גובה הפיצוי , הכמות, להתרשם מעוצמת הפגיעה

 33  ). 255-256'  בעמ2003דיני הגנת הפרטיות , ד אלי הלם"עו
  34 

 35  הסעד 
   36 

 37 114,345סך של   לכתב התביעה עותרת התובעת לחייב את הנתבע לשלם לה14בסעיף   .17
 38  .וזאת בגין הפגיעה בפרטיות₪ 

   39 
 40 הפיצוי הקבוע בדין ללא הוכחת נזק הינו , לחוק הגנת הפרטיות29י הוראות סעיף "עפ  .18

 41- ס של כ"ל ע"בהצמדה להיום עומד הסך הנ( ₪ 50,000 שלא יעלה על סך של בסכום
 42  . אם יוכח שהפגיעה היתה בכוונה לפגועוכפל סכום זה ) ₪  65,000

   43 
 44  . ה לפגוע ההתקשרות הטלפונית נעשתה בכוונ–לטענת התובעת   .19

    45 



  
 א"בית משפט לענייני משפחה במחוז ת

  
 .ל'  נ.ל.צ 52733-12-10ש "תמ

   

 6 מתוך 6

 1י לא התרשמתי כ, מהנתונים והעדויות שבאו בפני ומהיכרותי את הסכסוך בכללותו
 2, היה במצב נפשי קשההנתבע ציין כי . ההתקשרות הטלפונית נעשתה בכוונה לפגוע

 3 וכך אני קשה ובאופן הבלתי מקובל הזה הביע את מצוקתו וקרא לעזרהבמצוקה 
 4  .מתרשמת שאכן היה

  5 
 6הביע חרטה מלאה והמעשים לא חזרו על עצמם , הנתבע התנצל על מעשיו, כמו כן

 7  .לאחר גילויים
  8 

 9את  כי על הנתבע לפצות ,קובעתאני  –נתי כלל הנתונים לכאן ולכאן כאמור לאחר שבח  . 20
 10  .וזאת בגין הפגיעה בפרטיותה כאמור ₪  10,000התובעת בסך של 

   11 
 12  . 3,000₪ד על סך כולל של "ט עו"אני מחייבת הנתבע בהוצאות ובשכ  . 21
  13 

 14  .פסק הדין לצדדיםמ שלח העתקהמזכירות ת  .22
  15 

 16  ות הצדדיםניתן לפרסום ללא שמ  .23
  17 
  18 
  19 
  20 

 21  .בהעדר הצדדים, 2012 דצמבר 19, ג" תשעבטבת' ו,  ניתן היום
  22 

 23  חתימה
  24 
  25 
  26 
  27 
  28 
 29 


