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בקשה לאישור תביעה ייצוגית

לפי חוק תובענות ייצוגיות, תשס"ו-2006 
בית המשפט הנכבד מתבקש בזאת לאשר את הגשת התובענה המצ"ב, כתביעה ייצוגית כנגד המשיבים, בעילות המפורטות בבקשה זו, בסכום בלתי מסוים לעניין קבוצה א', ובסכום המוערך בשלב זה בסך של 64 מיליון דולר, לעניין זכויות קבוצה ב', וזאת לפי חוק תובענות ייצוגיות, תשס"ו-2006 (להלן: "חוק תובענות ייצוגיות").
1. תובענה זו עוסקת בשתי הפרות שהפרו המשיבים. הראשונה, הפרה של התחייבויות מפורשות שניתנו, ולפיהן התוכנה, המפה והמידע שנאגר יהיו פתוחים, על קוד המקור של התוכנה ועל המפות שבפרויקט, כך שלכל אדם תהיה גישה אל קוד המקור, אל המפות ואל כל שכבות הנתונים. השניה, גזל הקניין וזכויות היוצרים של הקהילה בתוכנה, במפה ובפרויקט כולו, בשל גזילת המשיבה 1 את הפרויקט Freemap מבעליו והפגיעה בזכות המוסרית של היוצרים, ומכירתו למשיבה 2. 
2. בית המשפט הנכבד יתבקש ליתן לקבוצות שיוגדרו בבקשה זו את הסעדים הבאים:

1. קבוצה א': קבוצה המונה כל אדם, את הסעדים הבאים:

(1) הצהרה כי קוד התוכנה של Freemap ושל Waze, הינו קוד פתוח ולכן קוד התוכנה חייב לעמוד לרשות כל מי שיבקש, לשימושו בכל דרך שימצא לנכון, בהתאם לרישיון ה- GPL.

(2) הצהרה כי כל המפות שבידי המשיבים וכל שכבות הנתונים שבהן, שנוצרו באמצעות אפליקציית/תוכנת Freemap ו/או Waze, יהיו נגישים ופתוחים לשימוש לכל מי שיחפוץ בכך ובכלל זה יהיו זמינים ונגישים הנתונים הכלולים בה באמצעות ממשק פתוח (API).

(3) כי הקוד של כל תוכנה מכל סוג שהוא, העושה שימוש בתוכנת Waze ו/או בנתוני ומפות Waze (ו- Freemap) ובכלל זה, אפליקציית המפות של גוגל, המשיבה 2, יהיו פתוחים לשימוש לכל מי שיחפוץ בכך, היות ונעשה בהן שימוש בנתוני המפות.
(4) לעניין זה יתבקש באופן פרטני מינוי מומחה מטעם בית המשפט הנכבד שיבדוק את הקוד של "גוגל מפות" (אפליקציית המפות של גוגל, שהחלה לכלול מרכיבים מ- Waze לפי הצהרת גוגל) כדי לבחון האם יש בה מרכיבים מהקוד הפתוח, ולהחיל עליה בהתאם את המבוקש לעיל.
2. קבוצה ב': לקבוצת כל מי שתרם ליצירת המפה והתוכנה עד למועד ההכרזה בדבר נטילת פרויקט Freemap ע"י המשיבה 1, את הסעד הכספי וההצהרתי שלהלן:

(1) פיצוי בסך השווה ל- 50% מערך הקניין הרוחני של Waze, המשיבה 1, (המוערך נכון לעת הגשת התובענה בסך 880 מיליון דולר, לפי תחשיב שיערך לאחר קבלת מסמכים מהחברה לגבי ההשקעות והדילול), כאשר בפיצוי זה צריכים לשאת הן המשיבים 3 עד 6, שהחזיקו כ- 15% מהזכויות והן המשקיעים שהחזיקו 85% שיתבעו בשלב שני לאחר קבלת מסמכים ונתונים, והן המשיבה 2. 
(2) פיצוי נוסף בסך 100,000 ש"ח לכל אחד מחברי הקבוצה כנזק סטטוטורי בגין הפגיעה בזכות המוסרית, פיצוי נוסף זהה בגין הפרת זכות היוצרים, וכן פרסום מתאים בדבר קיומה של הזכות המוסרית של כל אחד מחברי הקבוצה ופרסום ראוי ומתאים בדבר זכות הקניין הרוחני המשותפת ליחידי הקבוצה.
3. לחילופין לכל הסעדים, הקמת קרן הון להשקעה בפרויקטים של קוד פתוח בישראל, בשווי ערך הקניין הרוחני וערך התמורה של הקוד הפתוח ונתוני המפות.
ואלה נימוקי הבקשה:


"כיצד הלה עושה סחורה בפרתו של חברו" (משנה, בבא מציעא ג, ב).
3. תובענה זו עוסקת בטכנולוגיה חדישה מאין כמותה. ענייננו באפליקציה המותקנת על מכשירים סלולאריים חכמים במיוחד, בטכנולוגיה המערבת לוויינים, תקשורת נתונים ואלגוריתם המבוסס על מערך נתונים אדיר מימדים המתעדכן כל העת. ובכל זאת, הגם שאנו עוסקים בעניינים שמעט לפני שנת 2006 כלל לא באו לעולם, הרי העיקרון המשפטי שנקבע לפני אלפיים שנה תקף. 
4. הקושי עימו התמודד המשפט העברי בדבר עשיית עושר ולא במשפט, נובע משאלה עקרונית ומוסרית, שבאה לידי ביטוי בדברי המשנה, במצב בו אדם מפיק תועלת כלכלית מנכס שאינו שלו, ונקבע כי מי שעשה סחורה בפרתו של חברו חייב ולכן, הפקת רווח מרכושו של הזולת מחייבת בתשלום, כשווי הרווח שהופק.
5. ולכן נסיים הקדמה זו באמרתו של כב' השופט חשין בדנ"א 6407/01 ערוצי זהב נ' TELE EVENT LTD:
"גנבים היו בינותינו מאז-ומקדם, והצורך בדיבר "לא תגנוב" יעיד על- כך. המפירים קניין רוחני אין מכנים אותם גנבים, ואולם גזלנים הם העושים עושר על חשבון הזולת."
אפליקציית וייז - Waze
6. Waze היא אפליקציית הניווט ודיווחי התנועה המובילה בעולם המבוססת על קהילת משתמשים. 
7. כך מגדירה Waze את עצמה באתר הבית שלה וכך היא מספרת על האפליקציה:
"דמיינו מיליוני נהגים בדרכים, שעובדים יחדיו להשגתה של מטרה משותפת: לנצח את הפקקים ולמצוא לכולם את המסלול הטוב ביותר לעבודה ובחזרה, בכל יום.

קבלו מהנהגים סביבכם התראות מיידיות כשאתם מתקרבים לניידות משטרה, תאונות, סכנות בדרך או עומסי תנועה. זה כמו מיליון חברים על הכביש ששמים עין על הכביש.

עם מפות שנערכות על ידי המשתמשים, לעולם לא תתקעו בדרך ללא מוצא.

ל- Waze קהילה פעילה של עורכי מפה שמתקנים ומשפרים את המפות באופן יומיומי - זו הסיבה שהמפות של Waze הן הראשונות בהן תראו שינויים בשכונה שלכם, מה שמשפר את אפשרויות הניווט של כולם."

8. ועוד מספרת Waze:
"חזון - החזון של Waze הוא לייצר את המפה החיה הראשונה בעולם בשיתוף נהגים מכל המדינות כדי לספק למשתמשים מידע בזמן אמת ולעזור להם לנהוג טוב יותר בכל זמן.

המוצר שלנו - Waze הינה אפליקציה חברתית סלולרית שמאפשרת לנהגים לבנות ולהשתמש בידע על מצב הכבישים בזמן אמת. השירות כולל מפות המתעדכנות ברציפות, התרעות על עומסי תנועה ותאונות, ומידע המציע למשתמשים את הדרך המהירה ביותר להגיע ליעד שלהם." ...

"והחלק הכי טוב? בגלל שהמפה וכל התוכן שלה מיוצרת על ידי המשתמשים, Waze מסופקת לנהגים ללא כל תשלום".
---
העתק תצלום עמוד הפתיחה באתר הבית של Waze ודף "אודות" מצ"ב ומסומן "1".
9. ובכן, במילותיה של Waze, דמיינו מיליוני נהגים בדרכים, שעובדים יחדיו להשגתה של מטרה משותפת: לנצח את הפקקים ולמצוא לכולם את המסלול הטוב ביותר לעבודה ובחזרה, בכל יום. 
10. עכשיו, דמיינו את אלפי הנהגים אשר ביחד יצרו מפה ועדכנו בהתאם את התוכנה שדרכה אמורה המפה לבוא לידי ביטוי למשתמשי הקצה ובכך יצרו את הפרויקט יחד עם מייסדיו, עוד מימיו כ- Freemap.
11. כי Waze "שכחה" לספר שהיא לא יצרה את המפה והיא לא יצרה את התוכנה. היא שכחה לספר שהתוכנה נבנתה על יסוד תוכנה חופשית בשם Roadmap, וכי במסגרת פרויקט Freemap, שהיה פרויקט קהילתי ובעליו היו הקהילה(!) הוספו לתוכנה פיצ'רים ותוספות, ובוצעו בה שינויים, הרבה ע"י המשיב 3 אך חלקם ע"י אחרים, כי התוכנה הייתה תוצר של קהילה שלמה שבחנה אותה יום אחר יום ושלקחה חלק ביצירתה ובפיתוחה, לרבות של מרכיבים מסוימים בה, ושהמפה בה היא משתמשת (גם התוכנה וגם Waze) נוצרה ע"י אותה הקהילה, נבנתה ע"י אותה קהילה, נבחנה ע"י אותה קהילה ותוקנה ע"י אותה קהילה, וכי בלעדי כל אלו לא הייתה היום תוכנת Waze.
12. Waze שכחה לספר שבדרך לא דרך היא השתלטה על פרויקט של קהילה שלמה, שאומנם נוסד ע"י המשיב 3, אך היה תוצאת עבודה מאומצת של למעלה משנה של קהילה שלמה, ולא היה שייך למשיב 3 מעולם.
13. ויום אחד מכרה Waze את הפרויקט, קיבלה כמעט מיליארד דולר(!), מתוכם יוחסו 90% לקניין הרוחני, ואותם חילקה רק בין המקורבים תוך שהיא "שכחה" את הנהגים שעבדו בפרויקט Freemap לפיתוחו של הפרויקט, יצירת המפה והתאמת התוכנה, ולהשגתה של המטרה המשותפת.
14. המשיבה 2, שרכשה את הפרויקט, באמצעות רכישת מניות המשיבה 1, הינה חברת בת של חב' Google. לפי רישומי רשם החברות המחזיקה במשיבה 1 היא חברת אקרום (ישראל) בע"מ. אשר מוחזקת ע"י MOTOROLA MOBILITY INTERNATIONAL LIMITED,  אשר מוחזקת ע"י גוגל. לצורכי כל עניין כאן נכנה את המשיבה 2 - גוגל. ברי כי המשיבה 2 ברוכשה את הפרויקט ידעה על פרויקט Freemap וידעה כי קהילה שלמה הקימה את הפרויקט יחדיו.
15. והכל, כמו תמיד, מתחיל במקרה. בשל הצורך, נולד הרעיון. רעיון שיתופי ממדרגה ראשונה אשר נועד להקים ביחד את הפרויקט ולאפשר שימוש חופשי וחינמי לכל אדם בתוכנה ובמפות. לשם הגשמת רעיון זה נרתמה קהילה שלמה. ההירתמות נועדה לשרת ערך חברתי. היא לא הייתה על מנת להשיא רווחים של אחר או להתפיח את חשבון הבנק שלו. 
16. ואם ניצמד לדברים שיוחסו למשיב 6 הרי שהפרויקט הינו ה"וויקיפדיה של הנהגים. זו מהפכה זהה לזו שהביאה ויקיפדיה לפני כשבע שנים, עם פוטנציאל למהפכה עולמית שמוצאה בישראל". נשמע דומה? זה באמת דומה. לפחות עד לשלב בו הפסיקו המשיבים לפעול כמוצהר ולפי המצגים שהוצגו והתנאים שהם עצמם קבעו.
---
העתק כתבה בגלובס, מיום 9.6.2013 מצ"ב ומסומן "2".
17. כאמור, יש דמיון - זולת דבר אחד: ויקיפדיה לא נמכרה ואף אחד, נכון לרגע זה, אינו מנסה להתעשר על חשבון התוכן עצום המימדים שקיבצו יחדיו המוני אנשים, ועל חשבון עבודת כל אלו שתרמו ותורמים וביניהם כל עורכי הערכים באנציקלופדיה של ימינו. 
18. אנשים מוכנים להשקיע מזמנם ולכתוב ערכים על מנת להגשים מטרה נעלה זו של הפצת ידע ומידע, ובלבד שאיש לא ירוויח על חשבון עבודתם. ואף על פי שמטרה של חיסכון בזמן נסיעה הינה אולי נעלה פחות מהפצת ידע, הרי שהעיקרון זהה וכך הוא הוצג בפני הקהילה: ניצור יחד כלי בו כל אחד יוכל להשתמש באופן חופשי. הנתונים יהיו חופשיים לכולם והתוכנה תהיה חופשית לכולם. ואם נפנה לעולם המעשה הפשוט יותר, ברי כי אנשים לא יירתמו לארוז משלוחי מנות על מנת שרשת מרכולים תוכל למכור אותם ברווח. הם כן יירתמו לעזור ולעבוד לו אלו יחולקו כתרומה.
19. הרעיון השיתופי כרעיון אינו ייחודי והוא נובע מעקרונות שיתופיים והיעדר זכויות יוצרים במכוון (Copyleft), ולא בכדי הוא הושווה ע"י המשיב 6 לויקיפדיה. לשם הגשמת מטרה זו נרתמה הקהילה. 
20. ייתכן והמשיב 3, והמשיבים 4-6 לאחריו, לא קיוו ולא התכוונו בתחילה להרוויח מהפרויקט. וייתכן וכן קיוו (אך שכחו לספר...). אין זה משנה לענייננו. הוצג על ידם מצג לקהילה. התקבלה הסכמה בהתנהגות למצג. לפי הסכמות אלו פעלה הקהילה ותרמה רבות לפרויקט. הפרויקט מעולם לא היה בבעלותם של המייסדים והיה בבעלות הקהילה. לאחר מכן שונו התנאים באופן חד צדדי וללא הסכמת הקהילה וחמור מכך, תוך הצגת מצג מטעה לפיו אין כלל שינוי בתנאים. ואז נגזל הגזל - בלי לספר על כך! 
21. לא הייתה הסכמה לשינוי התנאים המקוריים שהוצגו וקובלו. ועקב שינוי התנאים נגזל הגזל ונגרם הנזק, ולכן יש לפצות את הניזוקים ולהשיב את המצב לקדמותו.   
22. והתנאים שונו (ככל שניתן לשנותם) רק לאחר שהמוצר כבר היה מוצר כמעט מוגמר. לאחר שהתוכנה הייתה בגרסה מתקדמת ופועלת, לאחר בדיקה מסיבית בשטח, וכאשר כבר קיימת מפה כמעט מלאה, בדוקה ומתוקנת, וכאשר עיקר הפעילות כבר נעשה ע"י הקהילה! 
23. תתכבדWaze  ותראה כיצד רכשה את הפרויקט. תתכבד ותראה כיצד השתלטה עליו. תתכבד ותראה מתי פרסמה הודעה ולפיה הפרויקט הפך להיות שלה וכיצד!
24. נראה הדבר כי Waze, המשיבה 1, ומייסדיה, המשיבים 3 עד 6, מהיום בו תפסו את הפרויקט ועד היום בו מכרו את הפרויקט למשיבה 2 תמורת כמעט מיליארד דולר, שכחו דבר אחד: הם שכחו את הדרך. אלו שאמונים על מציאת הדרך הקצרה ביותר ליעד שכחו מה הייתה הדרך הקצרה ביותר ליעד של הפרויקט ומי הוביל את הפרויקט איתם ביחד אל הגשמת הרעיון השיתופי.
25. ובכן במילותיה של האפליקציה, מבקשת תובענה זו את הדבר הבא: לחשב מסלול מחדש. 
26. הגיעה העת להסתכל על הדרך שעשתה Waze, והדרך שעשתה Freemap והקהילה, לבחון מי היו השותפים לאותה הדרך, ולראות כיצד מתגמלים אותם, גם אותם, כך שבסוף הדרך ועם השגת המטרה וסיום המסלול, יהיה תגמול אמיתי לאותם "נהגים בדרכים, שעובדים יחדיו להשגתה של מטרה משותפת".
27. יודגש כבר עתה: לו לא הייתה נמכרת המשיבה 1 ולו היה נשאר על כנו הרעיון השיתופי המקורי והיה מתאפשר שימוש חופשי בכל מרכיבי הפרויקט (בכפוף לרישיון ה - GPL כפי שיפורט להלן) לא הייתה מוגשת תביעה זו. כל אדם היה זכאי לקבל לשימוש פרטי ופנים ארגוני ושאינו מסחרי, וחלק גם לשימוש מסחרי, את כל מרכיבי הפרויקט. הקהילה הייתה ממשיכה להחזיק בזכויות היוצרים שלה, איש לא היה עושה בהן רווח אישי ולא הייתה כל טענה כנגד המשיבים. 
28. אבל אירע דבר: הקהילה יצרה מוצר. המוצר הוא תוכנה ומפה. הפרויקט - Freemap - מאז היווסדו בשנת 2006 שייך לקהילה. הוא לא היה שייך למר אהוד שבתאי! ואהוד שבתאי לא יכול היה להעבירו או לתיתו לחב' Waze כשהקים אותה בשנת 2008! 
29. בפעולות אלו נעשה שימוש שלא כדין בזכויות המשותפות לבעלים רבים, וזכויות היוצרים הופקעו ונמכרו, וצד שלישי השתלט עליהם, בהשתלטות שקטה. מאוחר יותר, ההתחייבות לאפשר שימוש חופשי בתוכנה ובמפות הופרה ואז גם בוטלה. 
30. בנסיבות אלו חדל הרעיון הקהילתי השיתופי מלהתקיים ועבודת הקהילה הופקעה ממנה בלא תמורה. וכשהפך הרעיון השיתופי לעסק בעבור המשיבים 1 ו- 3 עד 6 מן הדין הוא כי הוא יהיה בגדר "עסק" גם עבור הקהילה וגם בבעלותה, ולכן מן הדין שגם הקהילה תקבל תמורה בגין הזכויות שיש לה בפרויקט.
זכויות היוצרים של המשתמשים הראשונים - קבוצה ב'
31. המבקש ביחד עם שאר חברי קבוצה ב' כמוגדר להלן, הינו בעל זכות יוצרים ובעל זכות מוסרית כהגדרת מונחים אלו בחוק זכות יוצרים, התשס"ח - 2007, בפרויקט Freemap, במפת מדינת ישראל ("המפה") השייכת לפרויקט ומצויה כיום בידי משיבות 1 ו- 2, וכן בתוכנת ניווט הידועה בשם WAZE שהחלה ב- 2006 כ- Freemap ("התוכנה") השייכת לפרויקט ומוחזקת כיום בידי משיבה 1 ובשכבות המידע והנתונים. 
32. יובהר כבר עתה ובפתיח: גם התוכנה, גם המפות וגם המידע שייכים לפרויקט Freemap. בשניהם הקהילה עם המייסדים הם הבעלים הקנייניים במשותף ובעלי זכויות היוצרים.
33. נבהיר עניין הדרוש הבהרה יסודית: הפרויקט אינו שייך למשיבה 1 ולא היה שייך לה מעולם. המשיבה 1 הינה חברה בע"מ אשר "ירשה" כביכול, ואולי נכון לומר "השתלטה", בצורה לא ברורה על הפרויקט בימיו כ- Freemap, כשהיה שייך לכל בעלי זכויות היוצרים בפרויקט. הפרויקט גם לא היה שייך מעולם למשיב 3, מר אהוד שבתאי, למרות שהוא נשא את הדגל להקימו. המשיבה 1 שנוסדה ב- 2008, הפכה בהחלטתה להיות בעלים בפרויקט (משל אדם המרים עצמו מראשו). 
34. כשהוקמה המשיבה 1 וכשהשתלטה על הפרויקט וכשחילקה את הזכויות במניות התעלמה מן הקהילה. לכן תטען הקהילה, קבוצה ב', כי בהיותה בעלים של לפחות מחצית מהזכויות בפרויקט, היא זכאית לפחות למחצית מהמניות במשיבה 1 מיום היווסדה ותחילת פעילותה, ולכן זכאית לתמורה בגין לפחות ממחצית ממניות המשיבה 1 (בכפוף לדילול סביר).
35. ויובהר עוד: תוכנת הניווט Waze (שהיא תוכנת Freemap החופשית במקור, ושנבנתה על יסוד תוכנה חופשית אחרת - Roadmap) ללא המפות, אינה בעלת ערך אמיתי, אין בה תועלת ממשית והיא לא הייתה יכולה לקום ולהיווצר. ערכה של התוכנה נובע מהמפות המפורטות שיצרה קהילת המשתמשים, מהשימוש בהן ומהיצירה המשותפת של התוכנה בהתאם למפות והמידע שנצבר. 
36. המפות שעומדות בבסיסה של התוכנה הוקמו יש מאין ע"י חברי קבוצה ב'. אין ספק שהמפות שייכות גם לקבוצה ב' ביחד עם המייסדים. וגם התוכנה שייכת. לתוכנה כשלעצמה אין ערך אמיתי ללא המפות והיא לא יכולה הייתה לקום, להתפתח ולהגיע לאן שהגיעה, בלא קיום בסיס נתונים, מאגר מידע עצום שנוצר יש מאין, שהוא הבסיס לתוכנה, וגם הוא, כפי שנראה להלן, שייך לקבוצה של אנשים שיצרה אותו.
37. ככל תוכנת ניווט אחרת גם התוכנה נושא התובענה נסמכת, בראש ובראשונה, על מפות. תוכנת ניווט ללא מפות אינה אפשרית. ללא מפות זו לא באמת תוכנת ניווט. ייחודה של התוכנה הוא בכך שהתוכנה והמפות המשמשות את התוכנה נוצרו ע"י מספר רב של אנשים שלכולם יחד זכויות יוצרים בפרויקט - במוצר. 
38. המשיבה 1 מודה בעובדה יסודית זו, שהיא הבסיס לתובענה שלהלן. כך נכתב באתר המשיבה 1: 
"המפות של Waze נבנות ע"י הקהילה. לכן כולם יכולים לתרום בעדכון השינויים בדרכים. בעזרתך, מערכת הניתוב של Waze משתפרת עבור כל הקהילה!"
39. רעיון השיתופיות והיצירה של בסיס הנתונים ע"י הקהילה הובהר בתנאי השימוש בתוכנה כפי שפורסמו (כנראה) באוגוסט שנת 2006, באמצע ביצוע הפרויקט, כשאז נקרא הפרויקט FreeMap Israel:
 "מטרת הפרוייקט היא לייצר בעזרת קהילת המשתמשים בסיס נתונים דיגיטאלי חופשי של מפת ארץ ישראל, ולהבטיח שימוש חופשי בתכנים, עדכונם והפצתם לשימוש לא מסחרי...". 

---
העתק תנאי השימוש מצ"ב ומסומן "3".
40. בקניין הרוחני במפה, בתוכנה ובמידע, בזכויות השימוש ובתנאי השימוש נדון להלן ונתייחס לשינויים שעברו זכויות אלו, בלא הסכמת הקהילה.
לידתו של פרויקט Freemap  והקמתו ע"י הקהילה

41. להלן נדון בעובדה המוסכמת(!) כי הקהילה היא שיצרה את המפה ואפשרה את הוצאת הפרויקט לפועל במתכונתו הנוכחית.

42. ראשית נספר כי הפרויקט בתחילתו כונה - FreeMap Israel "פרויקט המיפוי החופשי של ישראל".
43. כך סופר בתנאי השימוש הראשוניים (נספח 3) על הפרויקט: 
"הפרוייקט הוקם על מנת לייצר אלטרנטיבה למצב הקיים בו מידע דיגיטלי הוא מידע סגור שהשימוש בו ניתן רק ע"י תשלום לחברות פרטיות או ממשלתיות. מצב זה לא מאפשר למפתחי הקוד הפתוח לפתח תוכנות אשר דורשות שימוש במפות, כיוון שלא נמצא גוף שיהיה מוכן לספק את המפות בחינם ובאופן פתוח."

44. בהמשך לכך מתוארים גלגולי הפרויקט באתר Waze (נספח 1):
"הסיפור שלנו

הרעיון של Waze נולד לפני שנים רבות כשאהוד שבתאי, מהנדס תוכנה עם תואר במדעי המחשב ופילוסופיה מאוניברסיטת תל אביב, קיבל מחשב כף יד עם GPS חיצוני שכלל תוכנת ניווט. ההתרגשות הראשונית של אהוד הפכה מהר מאוד לאכזבה - המוצר לא שיקף את השינויים התכופים שמאפיינים את הנסיעה האמיתית בכבישים.

בתור מתכנת קוד פתוח מנוסה עם ניסיון עשיר ב- web2.0 אהוד לקח את העניינים לידיים והתחיל לבנות את פלטפורמת הדרכים הדינאמית הראשונה בעולם ששילבה GPS, תוכנה בקוד פתוח, וקהילה של נהגים. המטרה שלו? לשקף בצורה מדויקת את מצב הכבישים, מצב התנועה וכל המידע הנחוץ לנהגים בכל רגע נתון.

פרויקט המיפוי הראשון שנקרא Freemap הושק רשמית ב- 2006 והתקבל בהתלהבות על ידי קהילת הנהגים בישראל. שנתיים מאוחר יותר חבר אהוד ליזמים אורי לוין ואמיר שינער, וביחד הם הקימו את Waze שממומנת על ידי גופי ההון סיכון הבאים:

Blue Run Ventures -   http://www.brv.com
Magma Venture Partners -   http://www.magmavc.com
Vertex Venture Capital -   http://www.vertexvc.com
מה הצעד הבא של Waze? אנחנו עסוקים בפיתוח נוסף של התוכנה כדי ליצור מפות חיות בשיתוף עם קהילות נהגים בכל העולם. כדאי לבדוק אם השירות כבר פועל גם באזור שלכם."
45. כדאי לשים לב ש- Waze לא מספרת שירשה את פרויקט Freemap! כדאי גם לשים לב כיצד מתואר המשיב 3, אהוד שבתאי. מאחר ואנו מדברים על שיתוף וקוד פתוח הוא גם מתואר בדיוק בהקשר לכך: "בתור מתכנת קוד פתוח מנוסה עם ניסיון עשיר ב- web2.0 אהוד לקח את העניינים לידיים והתחיל לבנות את פלטפורמת הדרכים הדינאמית הראשונה בעולם ששילבה GPS, תוכנה בקוד פתוח, וקהילה של נהגים". 
46. בכתבה עיתונאית במעריב, מיום 24.3.2012 נכתב על הפרויקט (שנה קודם למכירתו):
"סיפור ההצלחה של החברה התחיל כששבתאי קיבל מחשב כף יד עם נווטן חיצוני, שכלל תוכנת ניווט. מהר מאוד הוא מצא שהמכשיר מאכזב: הוא לא שיקף את השינויים שנעשים בכבישי המדינה חדשות לבקרים, ולא סייע לניווט, כפי ששבתאי רצה. בהיותו מהנדס קוד פתוח, שבתאי פיתח תוכנה ופלטפורמה דינמית, ששילבה גם נווטן (GPS), גם תוכנה פתוחה היכולה לקבל מידע ישיר מן הנהגים וגם קהילה של נהגים שתרמו לפיתוח התוכנה. פרויקט המיפוי של שבתאי הושק בשנת 2006 וקיבץ סביבו קבוצה אוהדת של נהגים. לקח לו עוד שנתיים כדי לצרף אליו את היזמים אורי לוין ואמיר שנער, וב-2009 צורף גם המנכ"ל ברדין."

---
העתק הכתבה מ- NRG מעריב מצ"ב ומסומן "4".
47. גם החלוקה לקבוצות בקהילה, מתוארת באותה כתבה ע"י מר ברדין:

"בארצות הברית וייז קיבלו לידיהם את המפות הציבוריות המבוססות על מידע של רשות מפקד האוכלוסין האמריקאית. הם פנו לחברת גוגל, ובגוגל, ברוח השיתוף והעת החדשה, הרגישו מספיק חופשיים לתת להם מידע על מיפוי. "אבל היה ברור לנו שהמפה של מפקד האוכלוסין והמפה של גוגל הן חלקיות", אומר ברדין, "ושהמשתמשים לא מבינים למה המפה לא מלאה. לשם כך היינו צריכים לרתום אנשים לפרויקט שלנו. צריך להבין שבשלב הראשון לא צריך אנשים שמשוגעים לגיאוגרפיה או לניווטים. אנחנו קוראים לקבוצה הראשונה של המצטרפים excited amateurs, אנשים שאוהבים התמצאות, אוהבים את העיר שלהם ואת השכונה שלהם ורוצים לתרום". 

וייז איתרו את קבוצת "החובבנים-המתלהבים" שלהם באמצעות כלי המדיה החברתית, פנו אליהם וניסו למשוך אותם לעניין. לאט לאט, כמו בשיטת ויקיפדיה, אפשרו גם לעורכי תחבורה לקבל יותר ויותר סמכויות ולערוך מפות שכונתיות, עירוניות ואזורית. 

סביב וייז התפתחה קהילה שמונה כיום כ- 50 אלף איש ברחבי העולם, הם הוייזרס. הם מחולקים להיררכיות, והם מאותגרים בצורך לשמור כל העת על איכות המפה. הם מקבלים מן החברה זכויות, וככל שהם נוהגים יותר, איזורי הפיקוח והאחריות שלהם גדלים בהתאמה. "הם לא מקבלים מאיתנו כסף, אלא ציונים, נקודות", מסביר ברדין את השיטה, "ורמת הניקוד משפיעה על הרשאת העריכה שהם מקבלים. מי שוותיק יותר, מנהל את הצעירים". 

בחברה גם יודעים לטפח את קבוצת 50 אלף מפיצי הבשורה, עורכים להם מפגשים ושיחות ומקפידים להיות בקשר. "קבוצת המתחילים שלנו הם אנשים שאוהבים לתרום, כי הם נוסעים ראשונים וממפים, והמפה של וייז בשלב הזה מביאה להם עצמם אפס ערך. היא עדיין לא שווה", הוא אומר. 

בשלב השני צריך להגיע לציבור הרחב יותר, ולפתות אנשים להתנסות באפליקציה. כאן נכנס אחד הרעיונות השיווקים של וייז: גיימינג בדרכים. נותנים לאנשים להשתתף, תוך שהם משחקים עם האפליקציה. פאן, פאן, פאן. אוספים "שוקולדים" וירטואליים או "מתנות" בדרך לעבודה בימים שלפני חג האהבה, ועוד שיטות דומות שמפעילות את ציבור הנהגים. על הדרך, הנהגים תורמים עוד אינפורמציה ומשפרים את חוויית המשתמש של האפליקציה. ככל שיותר אנשים משחקים, המפה מתעצמת, מעמיקה ומתחילה לתת ערך.
בשלב השלישי מצטרפים ההמונים, שאינם יודעים כלל כי מדובר במפה שנבנתה על ידי חבריהם לפקק. "היום יש בישראל כ-1.8 מיליון משתמשים, רובם לא יודעים בכלל שהמפה נבנתה ונכתבה על ידי נהגי ישראל. זו אפליקציה שנוסעים איתה, חינמית. ברגע שיש כביש חדש שנפתח בישראל, תוך כמה דקות הוא מופיע סלול בווייז".
48. ובכן, מהם מרכיביו של הפרויקט? המרכיבים הם אליבא דמר ברדין: מתכנת, קהילה "מתלהבת", קוד פתוח ומידע פתוח וחינמי.
49. מתברר שמכל הרכיבים הללו שהיו בפועל במשך מספר שנים, נשאר רק רכיב אחד: מתכנת. כל יתר הרכיבים הוחלפו ברכיב אחר - כסף.
50. אין ספק כי הקמתו של הפרויקט והקמת מאגר הנתונים שאיפשר את הקמת הפרויקט ופיתוחו, נסמכים בצורה מוחלטת על הקהילה - קהילה המורכבת מאנשים רבים, קהילה של נהגים שנטלו חלק באופן אישי ופעיל ביצירת ויציקת התוכן האמיתי לפרויקט, בהקמת התוכנה ופיתוחה, ובהצלחתו של הפרויקט המוכר היום בשם Waze (להלן: "הפרויקט"). העובדות מדברות בעד עצמן. אין ספק שבלי פעולות הקהילה הפרויקט לא היה קם ולא היה מתרומם.
51. עובדה: החל מתחילת שנת 2006, אנשים רבים, חלקם תוך זיהוי וחלקם בעילום שם, אך כולם במודע ובמתכוון, נטלו חלק ביצירת המפה והתוכנה. אנשים אלו, שכל אחד ביצע את חלקו, היו הבסיס והמפתח להצלחת הפרויקט. אנשים אלו הם "הקהילה".
52. ונשים לב כבר עתה ללוח הזמנים: רק לאחר השלמת היצירה נכנסה Waze - המשיבה 1 - לתמונה. רק בשלב בו כבר יוצר ביחד מוצר מוגמר - תוכנה עם מפה - הגיעה Waze ונטלה אותם.
53. ראוי להידרש בנקודה זו למושג "קהילה" ו- "קהילה מקוונת". כך מתוארת "קהילה מקוונת" בויקיפדיה:
"קהילה וירטואלית או קהילה מקוונת היא קבוצת אנשים, היוצרת מארג קשרים, ואשר במקום להיפגש פנים אל פנים נפגשת באופן וירטואלי בזירות כמו אתרי אינטרנט, פורומים או מקום קיברנטי אחר דרך רשת האינטרנט.

רשת האינטרנט עזרה לבטל ריחוק בין אנשים הגרים באזורים גאוגרפיים שונים. כך, שהקשר בין חברי הקהילה אינו תלוי מיקום פיזי, אלא מתבצע באמצעות רשת האינטרנט. חברי קהילה וירטואלית הם בעלי עניין ומוטיבציה משותפת, הפועלים יחד להשגת מטרה חברתית או אחרת, שאינה תכליתית (או לפחות לא תכליתית בלבד). בין חבריה נוצרים קשרים אישיים, וזו לרוב קהילה שנוסדה וצמחה בתוך הרשת, אם כי לעתים זו קהילה שהתחילה כקהילה פיזית והעתיקה את עיקר פעילותה לרשת. כך, שגם קהילה שאינה וירטואלית יכולה לנצל את האינטרנט לצורך חיזוק הקשר בין חבריה כאמצעי להעברת מידע, על ידי יצירת אתר, שימוש בדואר אלקטרוני או פורום להעברת הודעות, להשתמש בכלי ועידות חוזי לצורך קיום ישיבות, וכדומה. עם זאת, הדגש בקהילה מסוג זה, הוא שעיקר פעילותה הוא במפגש שאינו וירטואלי"
.

54. הסיפא להגדרה תואמת את הפעילות שביצעה כאן הקהילה. הקהילה היא שיצרה, ביודעין ומתוך הירתמות לרעיון השיתופיות את המפות, והיא שעזרה בפיתוח התוכנה הנסמכת על המפות. הפעילות הזו לא הייתה וירטואלית כלל ועיקר. מדובר בפעילות ממשית ואמיתית בעולם המעשה. מפות לא נולדות בדמיון. הן נולדות בשטח מתוך ניווט והכתבת נתונים, פשוטו כמשמעו. גם תוכנות לא נכתבות באוויר. תוכנה זו, הגם שהיא על יסוד תוכנה אחרת, פותחה על נסיעות הקהילה, על המפות שנוצרו ע"י הקהילה, על כתיבת הנתונים, ועל הביקורת היומיומית של פעולת התוכנה - הכל ע"י הקהילה.
55. תיאמר האמת, על פני הדברים ברור כי חלקה של הקהילה בהקמת הפרויקט והצלחתו הוא גדול מאוד. כך גם מודה המשיבה 1 בזמן אמת. יותר מכך, לא רק שהקהילה היא שהקימה ויצרה את המפות, לא רק שהקהילה היא שהגיבה בזמן אמת לתוכנה ושינוייה, בדקה אותה, בחנה אותה, שינתה אותה, הוסיפה לה,  ויצרה את עדכוני התוכנה והתאמתה למשתמש הסופי, הרי בלא הקהילה לא ניתן היה להגיע לפרויקט פעיל ולתוכנה עובדת, אלא כנגד השקעת כספים בסכומי עתק והפעלת גדודי נהגים בתשלום ליצירת מפות, לבחינה ובדיקה וביקורת רחבת היקף בכל הארץ ובתקופות ארוכות. 
56. מכל מקום, הרעיון בבסיסו של הפרויקט היה רעיון שיתופי. אם הוא היה באמת כזה מצד המשיב 3 או שרק הוסווה ככזה אין הדבר מעלה או מוריד. כך הוא הוצג ועל בסיס המצג האמור פעלה הקהילה.
57. כמובן שאם היה אומר המשיב 3 כך: "אני רוצה לפתח אפליקציה מסחרית, להרוויח ממנה ואני מבקש מכם שתעבדו בחינם כך שרק אני ארוויח" לא היו נמצאים אנשים שהיו מסכימים לעבוד בפרויקט.   
58. לא מדובר בטענה רק של המבקש. גם המשיבה 1 באמצעות נציגיה חוזרת ואומרת זאת בזמן אמת.
59. נספר כי מבחינה עובדתית ו"הודאתית" על פני הדברים, לפרויקט היו שלוש תקופות עיקריות בחייו: הראשונה תקופת הקהילה, השנייה, לאחר ייסודה של המשיבה 1, תקופת ההתארגנות למכירה ולמעשה "למכה", קרי המכירה של הפרויקט, והשלישית "המכה". 
60. בעברית פשוטה: בשלב הראשון הפרויקט היה פרי חזונו של מר אהוד שבתאי, המשיב 3, אך בפועל ולפי רצונו של המשיב 3, הפרויקט היה פרי יצירתה של הקהילה ובבעלותה. וכקהילה כולם דיברו וגם המשיבה 1, בתצורתה הקודמת Freemap ולפני שנבלעה ע"י המשיבה 1, לא שתקה. להיפך. היא דיברה בלי הפסק וניכרים בדבריה סימני אמת.
61. מצד Freemap (ולאחר מכןWaze ) התפרסם בלוג ונוהל פורום פעיל וכולם התבטאו בחופשיות ואמרו את האמת. וכשאמרה המשיבה 1 את האמת היא הודתה בחלק המהותי של הקהילה ביצירת התוכנה והמפות. ואין מדובר ב"אמת לשעתה". מדובר באמת שהיא אמת. 
62. הנחת העבודה בבסיסה של התובענה היא כי השלב הראשון היה אמיתי ובבסיסו עמד, באופן כן ואמיתי, רעיון השיתוף הקהילתי בזכות היוצרים. נראה כי כאשר הבינו המשיבים 1, 3 ואילך כי מתגלגלת לפתחם הזדמנות עסקית אדירה ונדירה, וכשהפנימו כי השיתופיות והקהילתיות והפתיחות שעל פיה נוהל הפרויקט עד לאותו שלב עשויה לפגוע בהצלחת כוונותיהם העסקיות, בין אם היו כאלו מלכתחילה ובין אם לאו, שינו  עורם והחלו להתכחש, תחילה בעמימות ולאחר מכן בצורה בולטת, לזכויות הקהילה בפרויקט.  
63. כפי שנראה להלן, עד לאותו הרגע, ההודאות בדבר זכויות הקהילה היו מפורשות. בשלב השני, כשהבינו המשיבים 1, 3 ואילך שאפשר לעשות "מכה" ושכדאי להקטין את חלקה של הקהילה, התחילו לצנזר את עצמם ואת ההתבטאויות. הדבר בא לידי ביטוי באופן (שכיום אינו מפתיע) בו ההתבטאויות פחתו, סביר שתוכן הדברים עבר מסננת של עורכי דין ויועצים למיניהם, ופתאום זמירות מהוססות נשמעו. 
64. בשלב השלישי, מאז "המכה", שורר שקט. Waze - המשיבה 1 - שיודעת על הדרישות והטענות כלפיה - נאלמה דום. האם בשל הפחד? האם עד יעבור זעם? כפי הנראה שכן.
65. אבל, מאחר ובעידן האינטרנט המידע קיים לנצח וכלום לא באמת נמחק, קיימת גם היום גישה חלקית לדבריה האותנטיים של המשיבה 1, גם בגלגולה הראשון, ושל נציגיה הרשמיים מאז. נפנה להלן למספר התבטאויות, בזמן אמת, ונראה כיצד אלו תומכות בטענות הקהילה.
66. כך פרסמה Waze בחודש מאי 2009 בבלוג הרשמי שלה את הדברים הבאים:
"We just returned from Oreilly's Where 2.0 conference in San Jose where we announced the starting of waze in the US. We also demoed the already fully operational israeli waze where the community created a complete dynamic map from scratch, real time traffic with 98% coverage and a traffic-based routing that tens of thousands of drivers rely on daily to pick the best route. "
---
תדפיס הבלוג מחודש מאי 2009 מצ"ב ומסומן "5".
67. ובאותו הבלוג מוסבר איך עובדת המערכת באמצעות הנהגים:
"We think drivers can do it better 

So we created waze:  the first live driving map created and constantly updated in real time by drivers for drivers. By empowering drivers, waze creates an integrated dynamic map that will include the information drivers need to know in real time – from traffic to a malfunctioning light to greener routes. But waze is not just about making the information available in real time, it’s about taking this information and translating it into - what route is best for you right now.

Waze is all driver-generated: both the map and the real-time data. Here is how it's done:

Drivers simply drive with the waze client running

The waze client sends us GPS points that are used to build and update the road map, driving directions, road types, road changes and more.  The map is constantly updated.

The GPS points are also used to map traffic jams and flow.

Drivers can actively report accidents and other events directly from the scene.

Drivers can report map problems and edit the map from the client, though most of the map updating work is done on the web.

The building process is quick, most of it is automatic, and done by drivers who simply have waze running while they drive. GPS Points are gathered and analyzed to form  the map itself and the traffic data.  Drivers can play a more active role if they want (See how the building is done)."
68. ואיך נדע שהמערכת עובדת? היא כבר נוסתה בפועל. ועל מי היא נוסתה? כפי ש- Waze אומרת, הקהילה בישראל היא שיצרה ובנתה את המפה ואת מאגר הנתונים:
"We know this works
If it sounds to you like yet another company with a neat idea, but years away from implementation… that’s not the case. waze first  started in Israel, where an enthusiastic community formed and built both the map and the real time data from scratch. waze provides the most accurate traffic information in Israel, and delivers an ETA with an accuracy of over 90%."
69. ההודאה בעובדות מצד המשיבה 1 היא עניין מוכח:
1. Waze מודה כי מי שהקים את המפה הדינמית (מאפס-From scratch!) ומי שהלכה למעשה יצק תוכן מעשי לפרויקט היא הקהילה בישראל.
2. Waze מודה כי קהילה "מתלהבת" יצרה ובנתה גם את המפה וגם את המידע בזמן אמת.
70. מה ש-  Waze שוכחת לספר הוא שהכל נעשה במסגרת פרויקט Freemap, וכי הוא שייך לקהילה ולא לה!
71. גם קודם להודאות אלו, הובהר רעיון השיתופיות והיצירה של בסיס הנתונים ע"י הקהילה בתנאי השימוש בתוכנה (נספח 3) שפורסמו כנראה באוגוסט 2006, שאז עדיין כונה הפרויקט FreeMap Israel, כך:
 "מטרת הפרוייקט היא לייצר בעזרת קהילת המשתמשים בסיס נתונים דיגיטאלי חופשי של מפת ארץ ישראל, ולהבטיח שימוש חופשי בתכנים, עדכונם והפצתם לשימוש לא מסחרי...". 

72. ראוי בשלב זה לחזור לשנת 2006. ביוני 2006 התפרסמה כתבה בדבר "יוזמה: גולשים ממפים את ישראל". בכתבה מסופר כי המשיב 3, אהוד שבתאי, רצה ליזום פרויקט מיפוי, באמצעות "קהילה של גולשים מתנדבים שינועו בכבישים וברחובות", כך:
"מאחר ואני נמנה על קהילת הקוד הפתוח, התחלתי לפתח תוכנת ניווט על בסיס תוכנת RoadMap החופשית. עדיין נזקקתי למפות משלי שישמשו בסיס לתוכנת הניווט הזו. לכן, פניתי לקהילה וכך נולד הפרויקט". ... "חשוב להבין כי על מנת לקדם את הפרויקט אין די במיפוי. מעורב כאן גם תהליך פיתוח. אני מקווה שלאט לאט, אנשים יוכלו גם לתרום פה."
---
מצ"ב העתק הכתבה מ- YNET מיום 22.6.2006 ומסומן "6".
73. אלו דברים מפורשים המעידים כי הקהילה היא שיצרה את בסיס הנתונים של התוכנה ואת התוכנה. מדבריו עולה כי לא רק את המפה יצרה הקהילה, תרומתה הייתה גם במישור התוכנה ופיתוחה. 
74. מר אהוד שבתאי לא יוכל להתכחש לדברים המפורשים. לא שהתוכנה היא על בסיס תוכנה חופשית אחרת (RoadMap), שלא הוא כתב אותה במקור, ולא על תרומתה האדירה של הקהילה ליצירת המפה וליצירת התוכנה. נציין כי בפורום שהתנהל בפרויקט Freemap, התייחס מר אהוד שבתאי לפרסום ב- YNET, בזמן אמת, ולא הכחיש אותו. גם ביום 23.9.2006 התייחס בפורום מר ארז גור, "מנהל ארצי" ב- Waze לכתבה וגם הוא לא הכחיש את האמור בה.
75. נקפוץ קדימה לשנת 2013. כתבה שפורסמה בעקבות העסקה ציינה כך:
"לפני שהפכה לחברה מסחרית נולדה וייז ב- 2006 כמיזם עצמאי וללא כוונת רווח בשם Freemap. מקים המיזם אהוד שבתאי - כיום המנהל הטכנולוגי בחברה - ביקש ליצור מפה של ישראל המבוססת כולה על תרומתם של גולשים". ... "מטרת המיזם המלכ"רי הייתה ליצור בעזרת קהילת מתנדבים בסיס נתונים דיגיטלי חינמי של מפת ישראל עוד בעידן שלפני הטלפונים החכמים, זאת באמצעות שימוש במכשירי GPS למכוניות, שזכו לכינוי PDA באותן השנים."
---
מצ"ב העתק הכתבה מכלכליסט מיום 11.6.2013 ומסומן "7".
76. לא ראינו הכחשה של מי מהמשיבים לאמור בכתבה זו ולעובדה שהפרויקט היה ללא כוונת רווח ולעובדה שהמשיבה 1 השתלטה על מיזם ללא כוונת רווח וגזלה את תוצריו.
תוכנת Roadmap

77. Freemap (שהתגלגלה להיות אפליקציית-תוכנת Waze) אינה תוכנה שהומצאה ע"י המשיב 3. לחלוטין לא. 
78. כפי שהובא לעיל, Freemap  נבנתה על יסודות תוכנת Roadmap. תוכנת Roadmap כשלעצמה היא תוכנת ניווט חופשית שפותחה ע"י מר פסקל מרטין, שהשתמשה במפות קיימות.
79. כך מתוארת Roadmap ע"י מפתחיה:
RoadMap is an open source (GPL) program that provides a car navigation for Linux, UNIX and now Windows CE (a.k.a. PocketPC) and the iPhone/iPod.

RoadMap displays a map of the streets, tracks the position provided by a NMEA-compliant GPS receiver, identifies the street matching this GPS position and announces the name of the crossing street at the next intersection. A trip feature allows RoadMap to display routes, tracks, and provide some basic navigation information (distance to the next waypoint, direction, speed, etc..). Voice messages are generated that duplicate some of the screen information.

It is possible to display a specific area by providing a (complete or incomplete) postal address, the intersection of two streets or an exact position (longitude / latitude).

Most of the map files used by RoadMap are generated from the TIGER files provided by the US Census Bureau, and from the RNF files provided by Statistics Canada, and thus cover northern North America only. There has been recent work on deriving RoadMap data from other sources, including postgis and other shapefile-based formats, but this work is either not on the main development branch, or very experimental. Also there are two ways of using OpenStreetMap (http://www.openstreetmap.org) maps.
---
מצ"ב תדפיס מאתר Roadmap ומסומן "8".
80. הקרדיטים לתוכנה הם של האנשים הבאים:
The original RoadMap was developed by Pascal Martin. As of 2007, Paul Fox has taken over as "maintainer of the moment". A version of RoadMap for the Sharp Zaurus was developed by Latchesar Ionkov (who wrote the original QT support). The support for the Digital Charts of the World was contributed by Stephen Woodbridge. The version of RoadMap for Windows (PocketPC) was developed by Ehud Shabtai but is now supported by Danny Backx. Paul Fox has added GPX data interchange support for trips, routes, landmark, and points-of-interest. Ehud and Paul have added street labeling and other features as well. Alex Briosi and Oleg Gusev contributed the QT4 desktop port.
81. ובכן, הבסיס לתוכנתFreemap  הינה תוכנה חופשית בשם Roadmap שהותאמה לוינדווס (pocketpc) ע"י המשיב 3. מי שמכיר את התוכנה יודע כי לאחר ההתאמה לוינדווס הוספו פיצ'רים שונים מ-  Roadmap, וכן הוספו תוספות מקוריות של המשיב 3 ושל אחרים. אך תמיד היה מדור בתוכנה חופשית ומעולם לא היה מדובר בתוכנה מקורית.
82. נפנה כאן לשיחה בפורום PocektPC ופאלם (Palm), מיום 14.4.2006 בה התארח המשיב 3, מר אהוד שבתאי. כך נאמר שם, בין השאר:
"מטרת אתר FreeMap היא לייצר בעזרת הקהילה בסיס נתונים דיגיטלי חופשי של מפת ארץ ישראל. משתמשים רשומים המצויידים ב-GPS יכולים למפות איזורים מוכרים, אחרים יכולים לעדכן מידע באמצעות ממשק העדכון האג'אקסי באתר (מבוסס ka-Map )....

הפרוייקט מבוסס על מספר תוכנות קוד פתוח ליצירה, עריכה, הזנת נתונים והצגה של מפות אינטראקטיביות. בין השאר תוכנה בשם RoadMap (http://freemap.co.il/roadmap.html) עבור PocketPC ולינוקס (למעבדי ARM או i686). עריכת המפות במכשיר עצמו ובשילוב עם GPS, מתבצע בעזרת RoadMap Editor, שזמין בגירסאות PocketPC ו-GTK2 .... שמשתמשת במפה שמכין הפרוייקט, בשילוב עם יכולות GPS של המכשיר לצורך ניווט. הוראות התקנה ושימוש אפשר למצא בויקי של הפרוייקט.

אהוד שבתאי עצמו השתתף בפרוייקטים נוספים של הקוד הפתוח: mapserver, ka-map, mapbuilder, roadmap, וכמו כן תרם תוספות (tweaks) לדסטינייטור." ...

"1. המטרה הראשונית של הפרוייקט היא לתת מענה למי שירצה לפתח תוכנה חופשית תוך שימוש בנתוני המפות. זו למעשה הסיבה שהתחלתי את הפרוייקט, פשוט רציתי לפתח תוכנת ניווט ברישיון קוד פתוח והדרך היחידה להשיג מפות עבוד תוכנה כזו היא ע"י מיפוי חופשי.

מטרה נוספת היא לאפשר גם לחברות תוכנות הניווט להשתמש בנתונים אלו וע"י כך להוזיל משמעותית את המחיר - כיוון שהן לא יצטרכו לשלם תמלוגים על המפה.

בשלב זה, כחלק מפרוייקט המיפוי, אנו כותבים תוכנת מיפוי שבגרסתה הבאה תאפשר גם ניווט. ניתן לראות תמונת מסך כאן: http://www.freemap.co.il/forum/viewtopic.php?t=164
אני מניח שבשלבים מתקדמים של הפרוייקט ככל שהמידע יהיה מלא יותר, תהיה התעניינות גם מחברות התוכנה לגבי שימוש בנתונים.

2-3. כפרוייקט קהילתי התפקיד של שמירת האמינות מוטל על הקהילה. ככל שיהיו יותר משתמשים, כך נוכל לזהות בעיות / מידע מוטעה מהר יותר ולתקן.  ...
בפועל, אני חושב שכיסוי הכבישים המרכזיים בפרוייקט הוא לא רע בכלל וסביר שלפחות ניווט מישוב אחד לאחר יעבוד טוב. כמובן שבתוך היישובים / ערים חסרים לנו נתונים וכנראה שבשלב זה לא תקבל מסלולים אופטימליים.

הדרך לגלות זאת היא פשוט לנסות!

4. מפה היא חברה פרטית וזכותה לדרוש את המחיר שהיא גובה. את הפרוייקט התחלתי כאמור בעיקר בגלל הצורך במידע חופשי. אני חושב שהדרך הזו היא גם מהנה מאד." ...
" הסיפור שלי מתחיל לפני שנתיים כאשר חברתי הפתיעה אותי ביום ההולדת עם ערכת ניווט (דסטינטור). התלהבתי מהטכנולוגיה שנראתה לי במבט ראשון כמדע בדיוני. מייד חיפשתי דרכים לעשות שימוש בטכונולוגיה ולפתח אותה. הדבר הראשון שעשיתי הוא התוסף dtweak לדסטינטור שחולק באופן חופשי. היו לי תוכניות רבות לפתח אותו אך אז גיליתי שבעוד כל משתמשי דסטינטור בעולם יכולים לעשות שימוש חופשי בפיתוחים כאלה, משתמשי דסטינטור ישראל לא יכולים. שכן חברת מפה אינה מאשרת שימוש בתוצרי SDK עבור דסטינטור ישראל.

בנקודה זו התברר לי שהדרך היחידה לפתח משהו חופשי הוא ע"י הקמת קהילה שתפתח מפות חופשיות בעצמה.

קסם לי הרעיון לפתח שירות שיאפשר לכל אחד להתקין תוכנה, לנסוע ברחובות ביתו ולצייר את הכבישים. אותם הוא יוכל להעלות אל השרת ומייד להוריד מפה חדשה ומעודכנת עם השינויים שלו ושל כל המשתמשים בפרוייקט.

היום, יותר משנה מאז שהרעיון עלה במוחי, זה כבר אפשרי.

אין כאן הרבה מחשבה מראש או תכנון קדימה, פשוט למדתי את הטכנולוגיות והתחלתי ליישם. ולכן גם אין רישיון ברור של מה מותר ומה אסור לעשות עם המידע.

כמו שכבר ציינתי, ניהול הפרוייקט והמשך פיתוחו הם לא משהו שניתן לעשות בזמן הפנוי ולכן אם הפרוייקט הזה לא ימצא דרך לממן את עצמו (כולל את הזמן שאני משקיע) אז לדעתי הוא לא יגיע לשום מקום.

קצת תשובות לגבי השאלות.

הפרוייקט זקוק לקהילה בדיוק כמו שהקהילה זקוקה לפרוייקט. לכן אם אני אעשה משהו שלא יהיה לרוח המשתמשים, הפרוייקט לא יוכל להמשיך.

בשלב זה, לגבי הרישיון של המפות, אין כזה. המפות משוחררות באופן חופשי וכל אחד יכול לעשות כל מה שיעלה על רוחו (פרטי או מסחרי).

המפות כאמור משוחררות בפורמט שמתאים לתוכנת המיפוי. פורמט זה מכיל את כל המידע שנאגר ע"י המשתמשים כך שכל המידע נגיש. הנקודה היא שכדי לעשות בו שימוש תתצטרכו להשתמש בממשקים של תוכנת המיפוי ולמעשה כל מה שתפתחו יהיה חייב להיות משוחרר ברישיון קוד פתוח. כך שבנקודה זו הפרוייקט למעשה מגביל את השימוש בנתוני המפות רק לפיתוחים של קוד פתוח.

כמו שציינתי אני מעוניין להסיר גם את המגבלה הזו כך שגם תוכנות מסחריות יוכלו לעשות שימוש במידע. אני עדיין מחפש את הנוסחה המתאימה.

בשלב זה, כל מי שמעוניין לקבל את המפות בפורמט שונה יצטרך לפנות אלי באופן פרטי. כבר פנה אלי ארגון ללא מטרות רווח וקיבל את המידע." ...
"כמו שציינתי בהרחבה בתשובה לשאלה הקודמת, RoadMap משוחררת ברישיון פתוח ולכן אתה יכול לבנות אפליקציות על גבי התוכנה. לחילופין אם אתה רוצה לפתח תוכנה שונה, תוכל לקחת רק את הקוד בתוכנה שמאפשר את הגישה לנתוני המפות ולפתח סביבו מה שתרצה. כמובן שבשלב זה מה שתפתח יהיה חייב להיות משוחרר ברישיון קוד פתוח.
"כל נתוני המפה משוחררים כל יום באופן חופשי. כך הפרוייקט פועל וזה לא ישתנה.

אתה יכול לגשת אליהם באופן חופשי ע"י הממשקים בתוכנת המיפוי.

אין לי אפשרות למנוע זאת או להסתיר את המידע (ואין לי גם רצון לעשות זאת)."

---
תדפיס השיחה בפורום מצ"ב ומסומן "9".
השיחות בפורום Freemap
83. נפנה להלן לפורום המשתמשים שנוהל בפרויקט Freemap והמשיך במסגרת Waze. לגופו של עניין ורק לשם הדוגמה, כך נראו הדברים בזמן אמת, בפורום של Freemap ולאחר מכן Waze, ונבהיר כי עיקר הכתיבה ועיקר התשובות בפורום, בזמנים הרלוונטיים, החל משנת 2006, ניתנו ע"י המשיב 3 בעצמו. 
84. מדובר במאות עמודים של מלל מרישומי הפורום ומובא להלן חלק קטן במיוחד מהשיחות. כל הציטוטים להלן הינם ציטוטים מהפורום כמות שהופיעו והם ציטוטים חלקיים בלבד.
---
תדפיס חלק מהודעות מהפורום מצ"ב כקובץ נפרד ומסומן "ומסומן "א".
85. במסגרת הפורום עלו סוגיות שהעסיקו את כולם לעניין בניית המפה והתוכנה וצפו בעיות רבות שהתגלו בפיתוח וביישום. המשיב 3 ענה כמיטב יכולתו וניכר כי דבריו היו כנים. 
86. המשיב 3 פנה למשתמשים בבקשות עזרה תכופות, הטיל משימות, העמיד גרסאות ותיקונים לבדיקה, ביקש רשימות ועוד. בין הרשימות שביקש היו למשל, הכנת רשימת מכשירים תומכים, רשימת סוגי כבישים למערכת, רשימות ערים, הצעות לגבי ארגון הפורום, הצעות לגבי כינויים דרגות למשתמשים ועוד.
87. המשיב 3 ומשתמשים שונים ביצעו בדיקות תכופות על יישום התוכנה והמפה והעבירו הצעות לשינויים, תוספות והערות לגבי טעויות הן בתוכנה והן במפה ונתוניה, ע"י מתן הערות וע"י שליחת קבצי crash. 
88. משתמשים שונים הציעו הצעות שונות ששולבו לתוך המערכת בשלבים שונים (נקודות עניין, מצלמות מהירות ומשטרה, שינוי ברישום הכבישים, בעיות בשכבות הכבישים, בעיות בכיכרות, גבולות, רישום מספרי הבתים, מעמד המשתמשים, סטטיסטיקות, שילוב שבילי עפר ועוד ועוד). 
89. משתמשים שונים ביצעו חלקים בתוכנה או הוסיפו פיצ'רים לתוכנה, ביניהם אייקונים, הגדרות צבע, קבצי קול, רשימות נתונים והתאמות שונות למכשירים שונים. בעיות רבות נפתרו בעקבות פניות אלו. ראו את דבריו של המשיב 3 לעניין זה מיום 10.3.2006:
"מספר אנשים כבר פנו אלי בהצעה לעזור ואני מתכוון לדבר איתם בימים הקרובים. 

לגבי עזרה בפיתוח, אני אשמח לקבל עזרה בפיתו תוכנת המיפוי. יש לא מעט דברים שאפשר לשפר בה: תרגום לעברית, הוספת יכולת ניווט, שיפור הממשק וכו'. 

קוד התוכנה הוא חופשי וניתן להורדה (פרטים באיזור התוכנה שבאתר). 

לגבי השיווק - גם כאן יש לי מספר הצעות לעזרה. בשלב זה אני מעדיף להמתין עוד מספר ימים כדי לראות שכל המערכת יציבה. 

נכון לעכשיו המקום היחיד בו פרסמתי לגבי הפרוייקט הוא pocketpcfreak. אם מישהו נמצא בפורומים דומים אשר יכולים לעניין אנשים נוספים אני אשמח אם הם יוכלו ליצור אשכול בעניין."

90. כך מצהיר המשיב 3 ביום 11.4.2006:
"אין סוף למספר הדברים שצריך להוסיף בתוכנה. כיוון שהקוד פתוח אני מקווה שמישהו יוכל לעזור בעניין."
91. ראו הודעת המשיב 3 מיום 22.5.2006 עם שחרור גרסה pre1 0.7:
"שימו לב זוהי גרסת pre ואני אשחרר עוד מספר גרסאות pre לפני 0.7 הסופית. גרסאות ה-pre הן גרסאות שנלקחות היישר מתהליך הפיתוח. הרעיון הוא לאפשר לכם להתחיל לבדוק ולתת הערות לפני הגרסה הסופית. 

אז מה חדש? 

- ar0903 הוסיף לתוכנה אפשרות לזהות ולהגדיר את ה-GPS באופן אוטומטי. אני מבקש מכולם לבדוק שזה מזהה להם את ה-GPS ולדווח אם יש בעיות. זו תוספת חשובה למשתמשים חדשים שתאפשר שימוש קל ופשוט יותר בתוכנה. את האפשרות תמצאו בתפריט ה-tools.
"ניווט "דלת אל דלת" 

מטרת הפרוייקט היא ליצור מאגר מידע שיהיה מספיק מפורט כדי לאפשר ניווט דלת אל דלת. בשלב זה של הפרוייקט יש לנו לא מעט מידע (כ-30% מכבישי ישראל), אך עדיין חסרים לנו הרבה פרטים כדי להפוך את המידע הזה למידע שיאפשר ניווט יעיל. 

גרסה זו מכילה מימוש ראשוני וחלקי לניווט דלת אל דלת. המטרה היא שתתחילו לבדוק את המידע שיש לנו ותתקנו אותו כך שיאפשר לבצע ניווט יעיל. בשלב זה ברוב המקרים שניסיתי המסלולים שקיבלתי לא היו הגיוניים או כלל לא היה ניתן לחשב מסלול. לאחר הסרה של מספר איסורי תנועה ותיקון של מספר צמתים המסלולים הסתדרו. לכן, כאשר אתם נתקלים בבעיה עם מסלול מסוים, תבדקו בממשק העדכון שאין איסורי תנועה אשר אחראים לבעיה."

92. בשלב זה פונה אליו אחד המשתמשים ואומר:
"...כל הכבוד למי שעוזר בפיתוח. (חבל שאני בור בכל הדברים האלה)"
93. וכך עונה לו המשיב 3:
"רן, יש מספיק דברים בהם ניתן לתרום בפרוייקט הזה גם מבלי לפתח קוד. מה עם איזה מדריך או שניים ב-WIKI  ?"
94. ראו למשל הודעת המשיב 3 מיום 4.6.2006:
"בקרוב אני אשחרר את גרסה 0.7 pre2. 

עד שזה יקרה קבלו תמונות מסך. 

הקרדיט שייך ל-ar0903 שעיצב את הפאנל החדש (כמו גם את כל האייקונים על המסך)."

95. בין השאר, המשיב 3 פנה לתוכניתנים על דפי הפורום וביקש עזרה להסבת מערכות למכשירים אחרים ולקבלת עזרה בתכנות.
96. כך גם הבהיר המשיב 3 כי "התוכנה מסתמכת על המפה שאנו מייצרים ביחד" (שרשור מיום 23.8.2006). בשרשור מיום 10.7.2006 הבהיר כי "בסיס הנתונים משוחרר כחלק מתוכנת המיפוי. תוכנת המיפוי משוחררת כקוד פתוח (GPL) כך שלמעשה יש לך גישה חופשית גם לקוד התוכנה וגם לנתוני המפה. כדי להשתמש בנתונים תתצטרך להשתמש בחלקי הקוד שבתוכנת המיפוי אשר יאפשרו לך גם גישה לנתונים וגם יאפשרו לך לרנדר את המפה. כמובן שהתוכנה אותה תפתח תצטרך להיות משוחררת ברישיון דומה (GPL). פרטים לגבי הקוד תוכל למצוא בחלק התוכנה שבאתר."
97. כתיבת דפי העזרה וההסבר ב- wiki של הפרויקט נעשתה ע"י רבים מהמשתמשים, והתבקשה עזרה מפורשת מצד המשיב 3 לעזרה והשלמת המדריך (ראו למשל ביום 18.9.2006 עם יציאת גרסה 0.8 וכן ביום 15.6.2006).
98. עיקר אם לא כל רישום הכבישים, פרטי הכבישים ושמות הרחובות, צמתים וכיווני נסיעה ומספרי בתים היו מנתונים שיצרו המשתמשים. המשתמשים קיבלו הרשאות במדרג מסוים, אחריות וניהול איזורי של כבישים שונים או יישובים שונים, "ניקו" אותם מטעות ועקבו אחריהם. ראו למשל פניה מיום 15.6.2006 לכל המשתמשים לבדוק חריגת העיר/ישוב מגבולותיה, וכן פניה לזיהוי בעיות במפה שזקוקות לתיקון ידני, וכן במקומות אחרים בעיות לגבי קפיצת רחובות בין ערים שונות.
99. בכל גרסה שיצאה, והיו רבות כאלו, התבקשו המשתמשים לבדוק אותה ולהעיר לגביה הערות, ובעיות שהועלו ע"י המשתמשים תוקנו בחלקן ע"י המשיב 3.
100. ביום 14.6.2006 שולח המשיב 3 הודעה לעניין: "גרסה pre2 0.7". כך נכתב שם:
אני מעוניין לשחרר את 0.7 כמה שיותר מהר כיוון שחלק מהתיקונים שלה יעזרו למנוע יצירת בעיות נוספות במפה. 

אני ממתין לתגובות... 

כמה מכם משתמשים בגרסה? 

האם נתקלתם בבעיות מיוחדות? 

יציבות? 

קיבלתם כבישים צהובים במקומות לא הגיוניים? 

הערות לגבי הפאנל החדש?"
101. ביום 3.9.2006 שולח המשיב 3 הודעה לעניין "גרסה חדשה - תיקונים". כך נכתב שם לענייננו:
"הגרסה הזו מכילה תיקונים ע"פ ההערות שלכם, למעט עדכון קבצי הקול. 

אם שכחתי משהו או גיליתם בעיה חדשה אנא דווחו. 

דברים חדשים: 

- עודכן האייקון של התפריט המהיר - תודה ל-ar0903. 

- תמיכה במצב מסך מאונך - האייקונים ימוקמו בצורה נוחה יותר. שוב תודה ל-ar0903. 

- תצוגת מהירות בזמן ניווט. 

- המערכת תזהה ניתוק של ה-GPS שאורך מעל 3 שניות ותסמן את הכביש החדש שיווצר בצבע צהוב. הרעיון הוא של ar0903 וזה אמור למנוע את הופעת הכבישים הישרים הארוכים שאינם נמצאים מעל נקודות GPS. 

שימו לב, שם קיצור הדרך וקובץ ההרצה השתנו ל-FreeMap כדי למנוע בלבול של משתמשים שלא הבינו מהו RoadMap."

102. ובהמשך השרשור, נדונה תוספת שהציע אחד המשתמשים לצבעי לילה, וכך אומר המשיב 3:
"אני מציע שתוסיף את הצבעים שהצעת כדי להגיע ל"מצב לילה" ל-WIKI כדי שאחרים יוכלו למצוא אותם ולהשתמש בהם."
103. ביום 17.8.2006 שולח המשיב 3 הודעה לעניין "גרסה חדשה - 0.8 (גרסת אלפא". כך נכתב שם לענייננו:
"שימו לב, זוהי גרסת אלפא שאינה מומלצת למשתמשים חדשים. לאחר שנבצע בדיקות ותתנו הערות, אני אשחרר את הגרסה הסופית ואעדכן את האתר."


בהמשך ההודעה צוין מפורשות לגבי קבצי הקול ועדכון מספרי הבתים כך:
"הוראות קוליות - hilli הקליט עבורנו הוראות קוליות עבור הניווט. הוראות אלו מחליפות את מנוע ה-text to speech. נשמח לקבל עוד הקלטות ממשתמשים נוספים."

"עדכון מספרי בתים - מסך חדש יאפשר לכם לעדכן את מספרי הבתים. כאשר אתם עוצרים מול בית מסויים, הפעלת המסך תקפיץ חלון שיראה לכם את מספרי הבתים המשוערים מימין ומשמאל. כמובן תוכלו לעדכן איזה מספר באמת קיים במציאות וכך המערכת תעדכן את עצמה. ניתן לרשום רק צד אחד."


אחד המגיבים מפנה הערה ולפיה ראוי להשתמש בלשון ציווי, ואז כותב המשיב 3:
"תודה על התיקון לגבי ההוראות הקוליות, אני מקווה שהילי יוכל להקליט קולות חדשים לקראת הגרסה הסופית."
104. נדלג מספר גרסאות ונראה כי שיתוף זה נמשך לאורך כל הדרך. ביום 26.11.2008 שולח המשיב 3 הודעה וכך הוא אומר בה:

"סוף שלב האלפא, גרסא חדשה, שם חדש, גרסת בטא ללא הרשמה מראש:

שלום לכולם,

זהו זה, סיימנו בהצלחה את שלב האלפא הודות לשיתוף הפעולה המדהים שקיבלנו מכולכם.

אנחנו מרגישים בשלב זה שהגרסה החדשה מספיק טובה על מנת לשחרר אותה באופן חופשי כך שאין צורך להירשם מראש! פשוט הורידו והתקינו!

לכבוד המאורע בחרנו שם לתוכנת הניווט: WAZE
שינוי השם יבוא לידי ביטוי בגרסאות הבאות.

תוספות ותיקונים:

- הבעייה במכשירים עם GPS חיצוני תוקנה.

- סנכרון הנתונים תוקן.

- במכשירים עם מקלדת מלאה אין צורך לעבור למצב נומרי בעת שימוש בקיצורי המקשים ובהזנת מספר בית.

- אפשרות להגדרת תאורת מסך קבועה.

- אפשרות לבחירת עוצמת הקול.

- ועוד תיקונים נוספים ביניהם שיפור חישובי המסלולים וההוראות הקוליות.

התקנה - שימו לב!

אם התקנתם את גרסת האלפא עליכם תחילה להסיר את התוכנה: סמנו את אייקון התוכנה בתפריט הטלפון ולחצו על -'C'. לחילופין ניתן להסיר את התוכנה במנהל האפליקציות.

קישור להתקנה:http://www.freemap.co.il/w.sis
ומה בהמשך?
בקרוב נפתח קבוצת אלפא חדשה בה נאפשר לחברי הקבוצה לקבל ראשונים את גרסאות הפיתוח הבאות.
תהנו!"

105. לגבי הצעות שונות, ביום 25.6.2006 עולה ההצעה הבאה, שבוצעה לבסוף:
"האם יש אפשרות להוסיף למפה נתונים נוספים למשל: גנים ופרקים, מבני ציבור, תיאטראות, תחנות דלק, בתי חולים, בתי אלמין..."

ועונה המשיב 3:

"בשלב זה הפרוייקט מתרכז במיפוי הכבישים. 

השלב הבא יהיה להוסיף נתונים אחרים. אני רוצה לאפשר להוסיף כל סוג של נקודת עניין, כך שכל משתמש יוכל להוסיף כל מה שירצה."

ביום 30.6.2006 פונה אחד המשתמשים ומציע: 
"האם יש דרך כלשהי להוספה של נקודות עניין כמו תחנות דלק?"


ועונה לו המשיב 3:
"בשלב זה לא. אני מתכנן לאפשר זאת בעתיד."
106. נקפוץ שנתיים. ביום 27.11.2008 מציע משתמש אחר, gavriel84, לגבי נקודות עניין לאורך המסלול:

ג': האם ניתן להוסיף נקודות עניין לנווט ולמסלול? (מסעדות, פארקים, בי"ח וכ"ו).

ועומר מצוות Waze עונה לו:

"ג. נקודות עניין - יצטרף באחת הגרסאות הבאות."

107. לגבי עידוד תחרותיות בין המשתמשים מדובר ברעיון של אחד המשתמשים שהציע ביום 12.3.2006:
"על מנת לעודד מעיין "תחרותיות" במיפוי הארץ, אפשר לשמור ולהציג על כל משתמש סטטיסטיקות כגון: כמה ק"מ כבישים חדשים הוסיף, כמה שמות רחובות הוסיף וכדומה.
ניתן להציג בעמוד הראשי את 3 המקומות הראשונים, ובכרטים הפרטים האישיים של כל אחד את הסטטיסטיקה האישית."

וכך הגיב המשיב 3:

"רעיון מצויין. 

בשלב ראשון אני אשנה את הפורום כך שליד מס' ההודעות יופיעו סטטיסטיקות עם מספר הק"מ שכל משתמש הוסיף, מספר הרחובות וכו'. 

הדרגה של משתמש תיקבע לפי סטטיסטיקות אלה, כך שמי שיתרום יותר יקבל הרשאות גבוהות יותר לשנות את הנתונים המפה. 

בשלב השני אני אוסיף דירוגים של המשתמשים המצטיינים."
108. ולגבי זמני הנסיעה מציע tomerB את ההצעה הבאה "זמן נסיעה ממוצע", ביום 28.6.2006:
היות ואנחנו אוספים את זמן הנסיעה הממוצע בכביש מסוים, אז למה לא לבדוק לפי חלוקה לשעות יום. 

כך שיהיה זמן ממוצע לבוקר -אז הצפיפות גבוהה ולערב -אז הצפיפות בכיוון ההפוך גבוהה. 

ואפשר להגדיל ולבדוק לפי ימי השבוע או סופ"ש וכך בעתיד נוכל לבנות אלגוריתם שיתכנן מסלול שמתחשב בזמן הנסיעה ופקקים ולא רק ואורך המסלול."

109. ביום 14.8.2006 שולח המשיב 3 הודעה לעניין עדכון מספרי בתים:
"בגרסה החדשה שתצא בקרוב ניתן יהיה לעדכן את מספרי הבתים של הרחובות. 

כדי לא להתחיל מאפס, הפעלתי אלגוריתם פשוט שרץ על כל הרחובות במפה וחילק להם מספרי בתים. החלוקה נעשתה ע"פ אורך הרחוב. 

ברור שחלוקה כזו אינה מדוייקת, אך ברחובות הפשוטים התוצאה לא רעה ולפחות ניתן לקלוע לבלוק הנכון ע"י חיפוש כתובת עם מספר. 

כיוון הפיזור של המספרים נעשה ממערב למזרח - כאשר נלקחו בחשבון רק שתי נקודות הקצה של כל רחוב. ברוב המקרים, מצאתי שהפיזור מבוצע בכיוון האמיתי אך כמובן ישנם טעויות. 

מספרי הבתים נמצאים כבר במפות שבאתר, כך שכל מי שיעדכן את המפות יוכל לראות אותם בתוכנת המיפוי. סימון של רחוב בתוכנה יראה את טווח מספרי הבתים באותו הבלוק. 

אני מבקש שתעשו מספר בדיקות ברחובות שאתם מכירים כדי לבדוק את החלוקה האוטומטית. אשמח לשמוע אם למישהו יש רעיון כיצד לשפר את האלגוריתם."

110. ביום 12.7.2006 עלתה בפורום בעיה של תרגום המפה לאנגלית. כך כותב המשיב 3:
"כרגע אני מייצא את המפות רק עם שמות בעברית. 

אני יכול לייצא סט של מפות עם שמות באנגלית אך כרגע לדעתי אין לנו יותר מדי שמות כאלה. 

השלב הראשון הוא לתרגם באופן שיטתי את שמות הערים. אני יכול לתת לך רשימה של כל הערים ותוכל לתרגם אותה (או לפחות את חלקה). "


וכך עונה לו אחד המשתמשים:

"Send me a list, and I'll translate everything that I can."
111. ביום 6.7.2006 שולח המשיב 3 את ההודעה הבאה:
"שלום לכולם, 

אני זקוק לעזרתכם בהכנת רשימה של מכשירים העובדים בצורה תקינה עם תוכנת המיפוי. לחלק מהמשתמשים יש מספר בעיות עם ציוד מסויים ולכן חשוב לי להבין אילו קומבינציות של מכשיר כף יד ו-GPS עובדים בצורה תקינה. 

אני מבקש שכל אחד ירשום בשרשור את סוג מכשיר כף היד, סוג ה-GPS והתרשמות לגבי פעולה תקינה או לא תקינה של התוכנה. 

בנוסף, אם אתם משתמשים ב-gpsgate לצורך ההתחברות אנא ציינו זאת. 

את הרשימה אני אעביר ל-WIKI לאחר שאקבל את הנתונים מכם. 

תודה, אהוד."
112. כדאי לעיין בפורום מיום 5.8.2007, שם מופיעה רשימה ארוכה של "איך עוד אפשר לתרום לפרויקט". בין השאר נרשם שם, מיפוי כבישים חדשים, הוספת פרטים לכבישים ורחובות חסרי פרטים, שיפור ההסברים והתיעוד, בניית ספר הדרכה, גרפיקה ואסתטיקה, ציור האובייקטים והסמלים, הגדרות צבעים, בדיקות לגרסאות חדשות, הצעות והמלצות לגרסאות הבאות. עונה לכך מנהל ארצי בשם רם אריאל ואומר:
"התוכנה והפורום הם חופשה [תוכנה חופשית י.א.] משמה שייך לכולם, אין כאן אתם ואנחנו. כל אחד ראשי להצטרף ולנהוג לפי התקנון ולתרום כל שירחב ללבבו, זמנו ומרצו."


בהמשך אומר ארז גור, גם מנהל ארצי, כך:
"כדי לעדכן פרטים של כבישים חסרי פרטים - אין צורך בהרשאות מיוחדות! גם אתם, חברי קהיליית הסלולר, כמו גם כל המתנדבים והשותפים האחרים - יכולים לתרום ולסייע כבר היום!"


ועוד מוסיף ואומר:
"חברה - אני חושש שעדיין לא הפנמתם - זהו פרוייקט שבו כולנו בונים אותו - ע"י נסיעות, עדכון הנתונים ותהליך מתמשך של טיוב הנתונים (מלשון טוב - לגרום להם להיות טובים יותר). ככל שרבים יותר ירתמו עצמם לסייע בכל אחד מהנושאים שהזכרתי - כך תהיה התוכנה שלנו טובה ומדוייקת יותר ! 

לא צריך לדעת לתכנת - כולכם יכולים לסייע ! "
113. נוכל להמשיך עוד הרבה אך נראה שעיקר העניין מובן. מדובר ביצירה שיתופית לאורך כל הדרך. 
114. כדוגמה אחרונה למעורבות הקהילה, נפנה להערה של Homer מהצוות שלWaze  בפורום מיום 4.12.2008 שהגיב לשלל הערות, הצעות, בעיות ורעיונות שהוצעו ע"י המשתמשים כך:
"תודה רבה לכל המשובים וההערות. כל ההערות הללו חשובות ועוזרות לנו לפתח את התוכנה."
115. ולסיום עניין זה נביא את דברי ארז גור, מיום 22.9.2006 המסכם את העזרה מכולם:
" לא מצליח לנסח זאת טוב יותר גם השנה... 

שנה טובה לאהוד וצוות הפיתוח, שנה טובה למנווטים ולממפים, 

שנה טובה למעדכנים, 

שנה טובה לכותבי ההסברים ב- WIKI, 

שנה טובה למוצאי הבעיות והנושאים דורשי תיקון במפה, 

שנה טובה לעונים לשאלות החברים בפורום, 

שנה טובה לממספרי הבתים, 

שנה טובה למקליטי הנסיעות, 

שנה טובה לכל חברי פרוייקט המיפוי החופשי של ישראל, 

שנה טובה לכל עם ישראל ! 

בהצלחה לכולם, ארז"

116. ובכן, פעילות הקהילה היא לא רק בהקמת המפה, היא גם בקידום פיתוח התוכנה!
117. והעיקר, בפורום זה התייחסו אל כל המשתתפים כאל "חברי פרוייקט המיפוי החופשי של ישראל", ואף יותר מכך. ראו את שנאמר ביום 22.4.2007 ע"י רם אריאל מנהל ארצי בפרויקט:
"שלום ל kobido , 

בדיוק בשביל זה אנחנו צריכים אותך בפרויקט. 

ממליץ לך קודם כל לקרוא את הWIKI ולהתעדכן בפורום. כפי שאתה רואה ישנה קבוצה גדולה של חברה שהתכנסו יחד למען פיתוח תוכנת ניווט חופשית ועדכנית. 

פיתוח התוכנה ומיפוי המדינה מצריכים הרבה עבודה וסבלנות. כל אחד יתרום כפי יכולתו ויהנה מפירות הכלל (הקומוניזם בהתגלמותו). 

בהצלחה!"
הודאת גוגל בפעילות הקהילה
118. העובדה שהפרויקט הינו פרויקט קהילתי הינה עניין ברור וידוע. לגישת המבקש גם תוצאות היותו פרויקט קהילתי ברורות.
119. ברור ש- Freemap מאשרת את היות הפרויקט קהילתי. גם Waze  מאשרת זאת. אך גם גוגל עצמה, מעידה שמדובר בפרויקט קהילתי. כך נכתב בבלוג הרשמי של גוגל בעניין הרכישה:

"We’ve all been there: stuck in traffic, frustrated that you chose the wrong route on the drive to work. But imagine if you could see real-time traffic updates from friends and fellow travelers ahead of you, calling out “fender bender...totally stuck in left lane!” and showing faster routes .that others are taking 

To help you outsmart traffic, today we’re excited to announce we’ve closed the acquisition of Waze. This fast-growing community of traffic-obsessed drivers is working together to find the best .routes from home to work, every day 

The Waze product development team will remain in Israel and operate separately for now. We’re excited about the prospect of enhancing Google Maps with some of the traffic update features .provided by Waze and enhancing Waze with Google’s search capabilities
We’ll also work closely with the vibrant Waze community, who are the DNA of this app, to ensure they have what’s needed to grow and prosper. 

The Waze community and its dedicated team have created a great source of timely road corrections and updates. We welcome them to Google and look forward to working with them in our ongoing effort to make a comprehensive, accurate and useful map of the world.
Posted by Brian McClendon, Vice President, Geo."
---
תדפיס הבלוג מצ"ב ומסומן "10".
120. יצוין כי באותו היום פרסם נועם ברדין, מנכ"ל המשיבה 1, בבלוג שלו את הדברים הבאים:

,"Dear Wazers
I am excited to announce today that we have accepted an offer to join Google. I’d like to share .some information about what this means for Waze
Larry Page, Brian McClendon and the Google Maps teams have been following our progress closely and are excited about what we’ve accomplished. They share our vision of a global mapping service, updated in real time by local communities, and wish to help us accelerate. We are excited about the prospect of working with the Google Maps team to enhance our search .capabilities and to join them in their ongoing efforts to build the best map of the world
Nothing practical will change here at Waze. We will maintain our community, brand, service and organization – the community hierarchy, responsibilities and processes will remain the same. The same Waze people will continue to collaborate with you, and we will continue to innovate our product and services, making them more social, functional and helpful for everyday drivers. Our .employees, managers, founders and I are all committed to our vision for many years to come
Why not stay completely independent? We asked ourselves: “Will Waze still be a fun project to participate in, and a fun place to work, as a stand-alone public company?” Choosing the path of an IPO often shifts attention to bankers, lawyers and the happiness of Wall Street, and we decided we’d rather spend our time with you, the Waze community. Google is committed to help us achieve our common goal and provide us with the independence and resources we need to succeed. We evaluated many options and believe Google is the best partner for Waze, our map editors, area .managers, champs and nearly 50 million Wazers globally
Together, we can accelerate our mission to outsmart traffic. We will continue to make a real impact on drivers globally, helping them save time and money while making everyone’s daily commute a bit more efficient and fun.
So, it’s back to work for us with some great new colleagues and resources to enhance our project. Thank you for your participation in shaping Waze to what it is today, and we look forward to continuing to build out Waze together with you.
,See you on the road
Noam"
---
תדפיס הבלוג מצ"ב ומסומן "11".
121. גוגל עצמה מאשרת כי הקהילה היא ה- DNA של האפליקציה! מר נועם ברדין מעיד כי הקהילה היא שעיצבה את Waze והביאה אותה למה שהיא עכשיו. 
122. ומי עוד מאשר זאת? גם מר מודי רוזן, שותף מנהל בקרן מאגמה, קרן ההשקעות הראשונה שהשקיעה ב- Waze, אומר זאת:
"המרכיב החברתי במודל העסקי נותן להם יתרון גדול על שאר האפליקציות ומכשירי הניווט - יש פה תכנים שחברות מפות לא יכולות לספק".
---
העתק כתבה מ- NEXTER  מיום 3.1.2013 מצ"ב ומסומן "12".
123. באותה כתבה מספר המשיב 3 כי "אז נולד הרעיון למיפוי עצמי - קהילה תיצור את המפות לבד", ו"הקהילה גדלה מפה לאוזן ל- 1,500 איש, וחיש מהר מופתה כל הארץ".
124. וכך אומר מר נועם ברדין בראיון לגלובס:
"וייז היא חברת מוצר, של קהילה, המטרה הייתה שימוש במוצר ובקהילה. היו מעט מאוד שינויים במהלך חיי החברה"
---
העתק ראיון מיום 9.12.2013 בגלובס מצ"ב ומסומן "13".
125. כלומר, אז והיום - Freemap ולכן גם Waze היו של קהילה. פרויקט שהשתמש בקהילה. ובכן, מהן זכויותיה של אותה קהילה?
126. נזכיר, למרות המינוח המעט מתחמק, אין מדובר בקהילה וירטואלית, אלא בסופו של יום מדובר באנשים בשר ודם. מדובר באנשים שפעלו פעולות של ממש, שראו עצמם כחלק מהפרויקט, ולקחו על עצמם להקים את הפרויקט מתוך ראייה כי מדובר בפרויקט שיתופי לצורך שימוש החופשי בכל מרכיבי הפרוייקט. מדובר באנשים שהיו שותפים בייצור מאגר הנתונים מאין ומאפס, בפיתוח התוכנה, ביצירת הקניין הרוחני וביציקת תוכן לתוכנה ושהמשיבים כולם (כנראה למעט גוגל) ראו אותם שותפים. 
127. גם המשיבה 1 מבינה כי מדובר באנשים שעובדים למטרה מסוימת ולא בחבורה של מתנדבים לשם שמים וכך היא מתייחסת לעבודתם באתר האינטרנט שלה ומציינת כי: "אף כלי לא יהיה טוב יותר מאנשים אמיתיים שעובדים ביחד". אנשים אמיתיים, שעובדים ביחד! ואם עובדים אזי כאשר מישהו מקבל כסף על תוצר אותה העבודה שעשה אחר, אז אותו אחר זכאי לחלקו בתמורה. זה לא מסובך מדי.
128. ולכן, בעת שהפרויקט מוקם בשנת 2006 ובמהלך הפיתוח והיצירה, ועד היום שהודע שהפרויקט נגזל ע"י חב' Waze, כל מי שתרם לפרויקט וכל מי שנטל חלק בפיתוחו הינו מבעליו. בעלי הפרויקט באותה העת הם כל הקהילה באותה העת. הם היוצרים. הם שהשתתפו ביצירה המשותפת. הם אלו שהקימו את הפרויקט יחד עם המייסדים והם ביחד הבעלים של זכויות היוצרים בפרויקט.
129. ייתכן שהחלוקה ביניהם שונה. ייתכן שחצי בחצי. ייתכן שחלקה של הקהילה גדול יותר מחלקם של המייסדים. ייתכן שיש לייחס לחלק של הקהילה חלק נמוך יותר מחלקם של המייסדים. ייתכן. אך לטעון שאין להם שום חלק ביצירה ובפרויקט ולהתעלם מהם לחלוטין, זה בלתי נכון וזה אינו צודק.
130. יש מטרה. יש עבודה רבה שבוצעה. יש בעלות בקניין הרוחני שנוצר ע"י העבודה שבוצעה והתרומה שניתנה. והבעלים הם הקהילה ביחד עם המייסדים.
על פעולות אנשי הקהילה

131. כאמור עבודת הקהילה הייתה רבה ומבורכת. מעבר לעדכוני התוכנה ובחינת התוכנה בפועל לשם תיקונה, התאמתה והמשך פיתוחה, הקהילה יצרה את המפה. הקהילה בדקה את התוכנה, העירה עליה, בחנה אותה במגוון נסיבות ואיפשרה את הפיתוח שלה.
132. כך מדווח ביום 30.5.2006, אתר "לינמגזין" http://linmagazine.co.il/freemap-israel על הפרויקט:
"אתר FreeMap Israel מבשר שמטרת האתר היא לייצר בעזרת הקהילה בסיס נתונים דיגיטלי חופשי של מפת ארץ ישראל. משתמשים רשומים המצויידים ב-GPS יכולים למפות איזורים מוכרים, אחרים יכולים לעדכן מידע באמצעות ממשק העדכון האג'אקסי באתר (מבוסס ka-Map). עד כה מופו 5018 ק"מ של כבישים, 1899 רחובות ב-76 ערים. 

הפרוייקט מבוסס על מספר תוכנות קוד פתוח ליצירה, עריכה, הזנת נתונים והצגה של מפות אינטראקטיביות. בין השאר תוכנה בשם RoadMap עבור PocketPC ולינוקס (למעבדי ARM או i686). עריכת המפות במכשיר עצמו ובשילוב עם GPS, מתבצע בעזרת RoadMap Editor, שזמין בגירסאות PocketPC ו-GTK2 (ראו סרטון הדגמה). שמשתמשת במפה שמכין הפרוייקט, בשילוב עם יכולות GPS של המכשיר לצורך ניווט. הוראות התקנה ושימוש אפשר למצא בויקי של הפרוייקט."

---
העתק כתבה מיום 30.5.2006 מצ"ב ומסומן "14".
133. כפי שסיפר המשיב 3 וכפי שפורסם בעיתונות, בתחילה ניסה לעבוד עם מפות של חב' מפה. ראו את שסופר לעניין זה באתר גלובס ביום 9.6.2013 (נספח 2):
"אהוד שבתאי, סמנכ"ל הטכנולוגיות ב-Waze, ייסד אותה ב-2006 לאחר שקיבל מידידה שלו מערכת ניווט. שבתאי התלהב מהמוצר והחליט לכתוב אפליקציה שתאפשר לאנשים לשתף מידע בנוגע למצלמות מהירות. האפליקציה הזו התחילה לצמוח, ואז שבתאי קיבל מכתב מחברת מפה שטענה שהוא מפר את זכויות היוצרים שלה. אנשי מפה היו מוכנים לקנות ממנו את האפליקציה, אבל לא הרשו לשבתאי לעשות שימוש במפות. בשלב ההוא החליט שבתאי למחוק את המפות של חברה מפה וליצור מפות חדשות לגמרי."

134. איך נוצרה מפה חדשה לגמרי? הרי לא אהוד שבתאי בעצמו יצר את "המפה החדשה לגמרי"! ויצירת המפות החדשות לא הייתה פרי עבודתו של אהוד שבתאי, לא בלבד ולא בעיקר. היא נעשתה בשיתוף של מאות ואלפי משתמשים. 
135. וכך, במשך תקופה לא קצרה, כמה מאות נהגים בכל עת, פעלו ויצרו את המפה. הם חרשו את הארץ ויצרו את הכבישים. הם עדכנו את המפה לפרטיה. הם יצרו חלקים במפה. הם נתנו את התיאורים לכבישים ולרחובות. הם סימנו את הפניות המותרות. הם נתנו מספרים לבתים. הם תיקנו את הכבישים ואת הדרכים. הם בחנו את המפה פעם אחר פעם והעירו על שגיאות וטעויות במפה ובתוכנה. הם גם בחנו את התוכנה בפועל. העירו הערות לגבי התוכנה, והם הביאו לתיקון של הדרוש תיקון ופיתוח. הם הציעו הצעות רבות והם הביאו לקידום התוכנה, התאמת ושיפורה. הם גם פעלו בפועל ויצרו פיצ'רים בתוכנה. הם יצרו אייקונים, וצבעים וקובצי קול, ואף ביצעו חלקים מהתוכנה. 
136. המשתמשים שכולם קבוצה ב', נחלקים לשניים: הראשונים, אלו שנטלו חלק פעיל ביצירת המפה ובעדכוני התוכנה, רישום הרחובות והכבישים ומתן מספרי בתים, הוראות בעניין צמתים וכד'. השניים, אלו שנטלו חלק פחות פעיל ביצירת המפה ופעולתם באה לידי ביטוי בשימוש באפליקציה בזמן נסיעתם לצורך כתיבת הדרך ובחינתה.
137. אין מדובר אך בנסיעה סתמית. מדובר בהפעלת התוכנה, בהפעלת GPS, בכתיבת הדרך ובדיווח של העדכונים. נזכיר שמדובר בימים בהם לא היה GPS מובנה ולא טלפונים חכמים והאינטרנט הסלולארי היה מצרך יקר. 
138. אנשי קבוצה ב', בין השאר, נסעו ביוזמתם בכבישים שלא היו קיימים במפת הפרויקט, על מנת למפותם. את המיפוי ביצעו ע"י לחיצה על כפתור באפליקציה ונסיעה בכביש, לאחר מכן, דרך מחשב ביתי, הגדירו בעבורו מאפיינים כגון: סוג דרך, כוון נסיעה, שם רחוב, מספרי בתים וכיו"ב. 
139. ראו למשל הודעה של מנהל ארצי בפורום, מיום 1.10.2007, לעניין אי העתקת נתונים ממפות אחרות אלא ביצוע בשטח:
"ar0903, bazooka, וכל משתתפי הפרוייקט, 
אם חופשיות המפה חשובה לכם אל תסתמכו בשום אופן על מפות נייר או אתרי מפות. מפות אלו מוגנות על ידי זכויות יוצרים ואסור להסתמך עליהן. העתקה שכזו עלולה לסבך את הפרויקט בתביעה שתסגור אותו - אם בגלל הפסד משפטי או בגלל העלויות שבהגנה על חופשיות המידע.
לעומת זאת אין זכויות יוצרים על עובדות. צדק ar0903 בהפניה לנסיעה ברחוב. אפשר לתת לרחוב את השם שמופיע על השלט המוצב בו ללא חשש ואי אפשר יהיה לטעון שהעתקנו ממקור שיש עליו זכויות יוצרים. 
מוטב שיהיו מעט יותר נתונים חסרים בפרויקט מאשר שנתונים מועתקים יסכנו את העבודה שרבים השקיעו, משקיעים וישקיעו בפרויקט בעתיד.
סטיד"
140. קבוצה זו, קבוצה ב', הקבוצה שנסעה בשטח, הינה בין בעלי זכויות היוצרים המשותפות בפרויקט. קבוצה ב' - היוצרים שנטלו חלק פעיל ביצירת המפה והתוכנה - גם שותפה בזכויות בפרויקט.  
141. עובדתית, מדובר במאות ואלפי נהגים לאורך התקופה וכהצהרת המשיבים - 1,500 איש.
142. כאמור בהודעת Waze אלו היו אותם "enthusiastic community" שיצרו את המפה מכלום. ובלי מפה אין כל ערך לתוכנת ניווט.
143. ויום אחד, מישהו משך את המפה מתחת לרגליהם. תרתי משמע. לכן מוגשת תובענה זו.
פעילות המבקש בעבור הפרויקט

144. נעבור לדון בקצרה בפעילותו של המבקש בתובענה זו.
1. המבקש התוודע לפרויקט מאתר חדשות ישראלי באינטרנט ובעקבות זאת, המבקש התקין את תוכנתFREEMAP  על מכשיר ווינדוס מובייל בתחילת שנת 2007. כינויו של המבקש היה roeylee.
2. המבקש החל לבצע מיפוי של כבישים. המיפוי נעשה ע"י לחיצה על כפתור באפליקציה ונסיעה בכביש. 
3. לאחר מכן, דרך המחשב הביתי, איתר המבקש את הכביש החדש שנוצר, באתר האינטרנט של הפרויקט והגדיר בעבורו מאפיינים כגון: סוג דרך, כוון נסיעה, שם רחוב וכד'. 
4. עוד עדכן המבקש באתר פניות אסורות, יצר כיכרות, מחק כבישים שגויים ועוד. 

145. המבקש נהג לנסוע ברכבו הפרטי בכבישים שלא היו קיימים במפת הפרויקט, בכוונה תחילה ועל מנת למפותם, וכך הוסיף עשרות קילומטרים של כבישים עירוניים למפת הפרויקט (מכביש מסוים אף התרשם המשיב 3 והביע זאת). כמו כן, המבקש עדכן דרך האפליקציה מספרי בתים ברחובות השונים על מנת לייעל את מספור הרחובות והבתים שבמפה. 

146. המבקש מונה למנהל אזור פתח תקווה והיה בעל הרשאות לעריכת נתונים שהזינו אחרים למפה באתר. לעיתים עדכן בפורום הפרויקט באינטרנט, על אודות שינויים שיש לבצע במפה ומשתמשים אחרים ביצעו את התיקונים הדרושים. 
147. המבקש שלח קבצים לצורך בדיקת בעיות במיפוי.

148. המבקש הציע בפורום רעיונות לשיפורים של המפה והאפליקציה ואף קיבל על כך תודות.
149. לפי נתוני המשיבה 1 בעצמה, המבקש ביצע 526 עדכוני מפה, הקליט 25 קילומטרים חדשים, פתר 16 בקשות עדכון, וכתב 200 הודעות בפורום.
---
תדפיס סטטוס המשתמש נכון ליום 13.5.2013 מצ"ב ומסומן "15".
150. כן נזכיר את העדכון שקיבל המבקש ישירות מהמשיב 3 ביום 5.5.2008 ושם נכתב כך (נספח 16 להלן):
"לאור תרומתך הרבה לפרוייקטFreeMap  אני רוצה לעדכן אותך באופן אישי לגבי עתידו." 

על הזכויות המשותפות בקניין הרוחני
151. כפי שנטען בתובענה זו, הקניין הרוחני שביסוד הפרויקט הינו משותף ושייך גם לקהילה.
152. כאמור, מבנה הפרויקט היה כדלקמן:
1. יצירת בסיס נתונים דיגיטאלי חופשי של מפת ישראל, בעזרת קהילת המשתמשים, לשני צרכים: 
(1) בדיקת התוכנה והרצתה עד להשלמתה.
(2) הפעלת התוכנה לאחר השלמתה (ברמה של אלגוריתמים, עיצוב, ממשק וכד') על גבי המפה.
2. יצירת התוכנה על גבי המפה שנוצרה, בדיקתה, תיקונה והתאמתה.
153. נזכיר כי התוכנה לא התחילה מאפס - להבדיל מהמפות. התוכנה נבנתה על יסוד תוכנה קיימת - Roadmap - שכתב אחד בשם פסקל. הרבה מהתאמת התוכנה עשה המשיב 3 בעזרת חברים בקהילה. אך "כתיבת" התוכנה לעולם אינה מספיקה. כל תוכנה ללא בדיקה וללא בחינת פעולתה בשטח אינה שווה הרבה והיא לא תגיע לשום מקום, תרתי משמע. את התוכנה היה צריך להפעיל על מפת אמת ולקבל פידבקים מהשטח. פידבקים חוזרים ונשנים לאורך זמן ארוך מאוד - בענייננו - מעל שנה ומכל השטח. ואת זאת עשתה הקהילה. 
154. העבודה העיקרית הייתה ביצירת המפות לצרכי התוכנה. יצירת המפות הייתה כולה פרי עבודתה של הקהילה. כל המפה נוסדה על יסוד היצירה הקהילתית, השיתופית ובזכות הפעולות המשותפות.
155. ומדוע שהקהילה תקדיש מאמצים כדי ליצור מפה ולעזור לבנות תוכנה? משום משדובר היה בפרויקט קהילתי, ומשום שהובהר שהתוכנה תהיה בקוד פתוח והנתונים, כולל התוכנה והמפה, יהיו זמינים לכולם.
156. הובהר פעמים רבות: כל נתוני המפה משוחררים כל יום באופן חופשי. כך הפרוייקט פועל וזה לא ישתנה. 
157. אך בשלב כלשהו, באמצע הפרויקט, בחר המשיב 3 לשנות את הכללים. כך בחר להגדיר את המטרה בנספח 3 מאוגוסט 2006: 
"מטרת הפרוייקט היא לייצר בעזרת קהילת המשתמשים בסיס נתונים דיגיטאלי חופשי של מפת ארץ ישראל, ולהבטיח שימוש חופשי בתכנים, עדכונם והפצתם לשימוש לא מסחרי, באופן נוח ככל שניתן".
158. בתנאי השימוש (נספח 3) הובהר כי על מנת ליתן פתרון למימון הפרויקט ייעשה הדבר באמצעות "הגדרת רישיון השימוש במפות בסגנון רישיון דואלי" והוסבר כי "רישיון כזה יאפשר את השימוש החופשי בכל מרכיבי הפרוייקט לשימוש פרטי או פנים ארגוני...ובכך להשאיר את האופי החינמי של המערכת לכלל המשתמשים הפרטיים". 
הובהר כי "רישיון זה תקף לכל מרכיבי הפרוייקט למעט תוכנת המיפוי אשר משוחררת ברישיון GPL...רישיון זה מאפשר שימוש חופשי בנתוני המפות לכל מי שירצה לפתח תוכנת קוד פתוח (ברישיון GPL) באופן שאיננו מסחרי".
159. בהמשך צוין כי:
"זכויות היוצרים של המפות המשוחררות ע"י הפרוייקט שייכים בלעדית לפרוייקט. תרומת המשתמשים בפיתוח ותחזוק נתוני המפות הינה קריטית עבור הפרויקט אך על מנת לאפשר את אכיפת הרישיון הדואלי זכויות היוצרים חייבות להישאר בידי הפרוייקט."

160. מדובר בהודאה בזכות ובהודאה בעובדה: תרומת המשתמשים בפיתוח ותחזוק נתוני המפות הינה קריטית עבור הפרויקט. ובשפה פשוטה: כאשר תרומה של מאן דהוא היא קריטית לקיומו של מוצר, וכאשר התרומה קיימת בפועל, ברור, הן מכוח דיני זכויות יוצרים והן מכוח הדין הכללי, כי יש לו זכויות יוצרים במוצר וכי הוא שותף בבעלות על המוצר.
161. בענייננו, מאות ואלפים פעלו בעבור הפרויקט. הם יצרו חלקים מהפרויקט. ולכל אלו יש זכויות. המאסה של הפעילות של הרוב הינה קריטית בעבור הפרויקט ומגלמת בחובה פעולה ממשית רבה ורבת ערך.
162. כפי שהוסבר, הרי בשל הצורך באכיפת הרישיון הדואלי, ייחשבו זכויות היוצרים כשייכות לפרויקט. לא הובהר מעולם מי הם בעלי הפרויקט. גם לא נטען מעולם כי הפרויקט הינו בבעלות של המשיב 3. להיפך, הפרויקט הוגדר כ"פרויקט קהילתי" ופרויקט קהילתי שייך לקהילה. ברי, כי לאור אופי הפעלת הפרויקט, לאור המטרות המוצהרות אך גם בשל התרומה הקריטית ליצירת הפרויקט, בעלי הפרויקט הם כל המשתמשים דאז יחד עם מייסדי הפרויקט.
163. בין במצב בו בעלי הפרויקט הם כל הקהילה ובין במצב בו לא הוברר למי הבעלות, הרי בהיעדר הבהרה מפורשת, ברור כי זכויות היוצרים תיחשבנה, לכל היותר, כשייכות ל- Freemap (ואז אולי למשיבה 1 שירשה אותה) רק לצורך אכיפת הרישיון הדואלי ולא לכל עניין אחר. מדובר אך ורק ברישיון לא נצחי ולא מוחלט לשימוש בזכויות לצורך אכיפתן אך לא בהעברת הבעלות בזכויות. וגם אלו, כפי שנראה כאן, רק לגבי הנתונים מאוגוסט 2006, ככל שניתן להפריד בין חלקי הפרויקט.
164. מצב דברים זה מתיישב עם ההיגיון ועם הנסיבות. מצב דברים זה נועד לייעל את האפשרות לאכוף את תנאי הרישיון הדואלי אך אין בו כדי להקנות, בהיבט המהותי, את זכויות היוצרים למשיבה 1 בלבד (כ"יורשת" על דעתה בלבד של Freemap), זולת לצורך אכיפת הרישיון הדואלי. 
165. בהיעדר הגדרה ולאור אופי הפעילות המשותפת, זכויות היוצרים בפרויקט שייכות במקור לקהילה ולמשיב 3 בצוותא חדא. ועוד יותר, מקום שבו לא ניתן להבחין בין מתן זכות שימוש ביצירה לבין העברת הבעלות ביצירה, ברור כי יש להעדיף את זכויות היוצר שלא קיבל תמורה בגינה ולראות במתן זכות השימוש בלבד כזכות היחיד המועברת.
166. אך בכך אין די. חשוב להזכיר כי תנאי השימוש, ככל שיש להם משמעות מבחינת הבעלות, ולטענת המבקש אין להם משמעות, באו לעולם לאחר שכבר מופה חלק הארי של מדינת ישראל ולאחר שהתוכנה כבר נבדקה, נבחנה, תוקנה והותאמה, הייתה פעילה.
167. נפנה את כב' בית המשפט לשרשור השיחה בפורום (נספח "א") מיום 10.7.2006. מר אהוד שבתאי מודיע כי הוא מתכוון לשנות את תנאי השימוש בנתוני המפה ולהפוך את הגישה הפתוחה לרישיון דואלי, כלומר, משתמש פרטי בחינם ומשתמש מסחרי תמורת תשלום. תנאי השימוש, שהם כנראה נספח 3 לבקשה זו, יצאו ביום 14.8.2006.
168. והנה, כבר אז מודע המשיב 3 לעובדה שהפרויקט כבר קיים ופעיל, רץ מזה תקופה ארוכה, ובעל תוכן ממשי. לכן כך הוא מצהיר לגבי העבר:
"ברור מאליו שתנאים אלו תקפים רק לנתונים עתידיים שיתרמו לפרוייקט. כל נתוני המפות שנתרמו עד היום משוחררים ללא כל זכויות יוצרים (Public domain) והשימוש בהם בכל צורה שהיא חופשי לחלוטין (כולל שימושים מסחריים). זאת בהתאם לתנאי השימוש הקודמים."

169. דברים כדורבנות. ואיך ניתן להפריד את המפה עד לאותה העת מהמפה החדשה? ואיך ניתן להפריד את התוכנה (החופשית) עד אז ולאחר מכן? ואיך ניתן להפריד את הפרויקט כולו לחלקים?! לא ניתן ולכן לקבוצה ב' בעלות יחד עם המשיב 3 בכל הפרויקט.
המעבר לחברה - שינוי התנאים וגזילת הזכויות
170. כאמור תחילת הפרויקט הייתה תחת הכינוי "FreeMap". לא ברור למבקש מה היה המבנה המשפטי של הפרויקט, אך למעשה אין זה משנה שכן עיקר העניין הוא הבעלות בזכויות היוצרים. כפי שהובהר, המבקש טוען כי המשתמשים כולם יחד עם המייסדים היו בעלי הפרויקט.
171. השינוי, שלא היה בהסכמה, הגיע בשלב השני של הפרויקט והוא קיבל ביטוי לא ברור במלואו, בתנאי השימוש החדשים. בשלב כלשהו, במהלך 2008, "הוסב" הפרויקט לתוך חברה (כנראה Waze) והחברה "ירשה" כנטען את הזכויות האמורות.
172. על פני הדברים לא יכול היה המשיב 3 להעביר זכויות בעלות שאין לו בפרויקט לידי המשיבה 1 ולכן העברה כאמור בטלה. אך ממילא, שאין בהעברה כאמור כדי לשנות את זכות כל חברי הקהילה כי התנאים ימשיכו לחול, וכן כי לאור גזילת הזכויות הם זכאים לעקוב אחר התמורה בגין הזכויות.
173. כפי שהוצהר באותה העת ע"י המשיב 3 אין בכך כדי לשנות את הזכויות. כך נאמר במייל שנשלח אל המבקש ביום 2.5.2008 ע"י המשיב 3:
"אני שמח לבשר שהמימון הושג ושהפרוייקט יהיה חלק מחברה חדשה עם מימון כספי".

"מיותר לציין שתנאי השימוש במפות הפרויקט לא ישתנו ושהמפות ימשיכו להיות חינמיות ובפורמט פתוח עבור שימושים שאינם מסחריים." 
---
העתק המייל מיום 2.5.2008 מצ"ב ומסומן "16".
174. אם הפרויקט הוא חלק בחברה החדשה, היא המשיבה 1, הרי הוא עובר כמות שהוא: על הבעלויות שבו, על הבעלויות בזכויות היוצרים שבו, ועל הזכויות והחובות שלו כלפי הקהילה. ואם הקהילה הם בעלי זכויות היוצרים בקניין הרוחני שבפרויקט, כולו או חלקו, ביחד, לחוד או במשותף, כל אלו ימשיכו לחול גם אם הפרויקט יהיה חלק מחברה חדשה. וכך גם רוח הפרויקט נשמרת.
175. בהמשך לכך הובהר באותו המייל כי "רשימת הפיתוחים העתידיים ארוכה ונבנתה על סמך בקשות הקהילה", וכן כי המשך הפרויקט הוא באותה המתכונת, בה הקהילה מעורבת, תורמת ומהווה חלק מהפרויקט:
"אשמח לשמוע את דעתך לגבי הרעיונות לפיתוחים עתידיים ובכלל דעתך לגבי הפרוייקט ונקודות לשיפור. 

ברצוני להדגיש שהמטרה של המהלך היא לשמור על רוח הפרוייקט כמו שהיא ובנוסף לתת דחיפה לפיתוח מהיר הרבה יותר ומתן מענה לבעיות."
176. מעט לאחר מכן, ובהיחבא, החלה המשיבה 1 לשנות את התנאים ולפגוע בזכויות קבוצה ב' והקהילה.
177. היום ידוע למבקש כי חצי שנה לאחר מכן, במסמך "תנאי שימוש" שפרסמה המשיבה 1 בשנת 2009, בוצע שינוי בתנאים. הגם שבמסמך זה מצוין כך: "המטרה של Waze הינה לאפשר לנהגים ולמשתמשים לבנות מפות ומידע אודות כבישים, מעודכנים, על מנת ליצור חווית נהיגה טובה יותר עבור כולם", הרי כיום ידוע למבקש כי במסמך זה הוכנסו הצהרות ולפיהן, "כל המפות, נתוני מפות ותוכן אחר באתר, הינם בבעלות או לפי רשיון מ Waze".
---
העתק תנאי השימוש מיום 4.8.2009 מצ"ב ומסומן "17".
178. אבל אין ומעולם לא הייתה למשיבה 1 בעלות במפות ובנתוני המפות והתוכן ואין למשיבה 1 גם רישיון באלו. תתכבד המשיבה 1 ותוכיח בעלות כאמור!
179. נציין בהערת אגב כי גם המשיבה 1 לא הצליחה להגיע להחלטה כפי שעולה מהמסמך, האם המפות והתוכן הינם בבעלותה או לפי רישיון שלה, והדברים מדברים בעד עצמם.
180. הבהרה חשובה: גם אם בחרה המשיבה 1 להצהיר כי יש לה את הבעלות במפות, בתוכן ובתוכנה, הרי אין הדבר משנה את העובדה כי קודם לכן, הייתה בעלות שונה במפות, בתוכן ובתוכנה, בגלגול של Freemap. אין המשיבה 1 יכולה לרשת זכויות טובות יותר או להיות בעלת זכויות טובות יותר מאשר היו ל- Freemap.
181. עם זאת השינוי עדיין לא היה במלואו. לעניין הקוד הפתוח, מוצהר בסעיף 2.7 (וכן בסעיף 3) כי "אפליקצית הקצה המיועדת למחשבי כף יד ומכשירים סלולאריים של Waze מבוסס על קוד מקור פתוח GPL." בסעיפים 2.1 ובסעיף 2.7 מוצהר כי "הינך רשאי להשתמש במודולי תוכנת קוד פתוח בשירות Waze", וכי "אנו מעודדים אתכם ליצור מוצרי ברי ערך וחדשניים תוך שימוש בפלטפורמה שלנו" וכן "הנכם רשאים לעשות שימוש במפות ונתוני מפות ללא הסכמתנו מראש".
182. נציין, שתנאי השימוש המקוריים הופיעו באתר האינטרנט של המשיבה 1, לפחות עד לתאריך 16 במאי 2011, ובאתר של Freemap לפחות עד 7 באוקטובר 2011, וזאת לפי האתר "ארכיון האינטרנט".

183. כידוע היום, בסוף שנת 2011 שוב שונו התנאים, ואז צוין כי כל משתמש בתוכנה זכאי לבקש עותק מקוד המקור של התוכנה אך הובהר כי זכות זו "...חלה על התוכנה בלבד. היא אינה חלה על השירות, על סימני המסחר של החברה, על בסיס הנתונים של השירות...כל אלה אינם תוכנה חופשית".
 
---
תנאי השימוש מיום 28.10.2011 מצ"ב ומסומן "18".
184. אז גם צוינה באופן מפורש ההבהרה הבאה:
"כל זכויות הקניין הרוחני בשירות ובבסיס הנתונים של השירות - ובכלל זה זכויות היוצרים, סימני המסחר, המדגמים, הפטנטים, והסודות המסחריים - שייכים לחברה בלבד או שהחברה הינה הבעלים היחידים בעלי הרשיון בהם. השירות מוגן, בין השאר, על-פי זכויות יוצרים, התשס"ח-2007 או הוראות כל דין אחרות, בישראל ובחו"ל."
"עיצוב המפות של השירות הוא יצירת מוגנת לפי דיני זכויות יוצרים וכל זכויות הקניין הרוחני בו נשארות בידי החברה בלבד. רישיון השימוש בתוכנה אינו חל על המפות המוצגות באמצעותה או כל סימן, חיווי, לוגו או ציון המהווה חלק מתצוגת המפות."
185. נציין כי התנאים שונו עוד מספר פעמים. כך ראו את שינוי התנאים לאחר המכירה, למשל בגרסת 20.11.2013:
"הרישיון

השימוש בשירות. Waze מעניקה לך בזאת רישיון חינם, לא בלעדי, מוגבל בזמן, בלתי ניתן להעברה, בלא זכות לתת רישיונות משנה ובר-ביטול, להשתמש בשירות (לרבות בתוכנה) למטרות לא מסחריות, בכפוף לתנאים אלה.

הגרסה החופשית של התוכנה. באותם מכשירי טלפון סלולריים המשתמשים בגרסה החופשית של התוכנה, התוכנה הינה תוכנה חופשית; אתה יכול להפיץ אותה מחדש ו/או לשנות אותה על-פי תנאי הרישיון הציבורי הכללי של GNU, כפי שפורסם על ידי קרן התוכנה החופשית; בין אם גרסה 2 של הרישיון, ובין אם (לפי בחירתך) כל גרסה מאוחרת שלו. תוכנה זו מופצת בתקווה שתהיה מועילה, אך בלא אחריות כלשהי; ואפילו ללא האחריות המשתמעת בדבר סחירות או התאמתה למטרה מסוימת. לפרטים נוספים, ראה את הרישיון הציבורי הכללי של GNU.

ביחד עם תוכנה זו, היית אמור לקבל עותק של הרישיון הציבורי הכללי של GNU; אם לא קיבלת עותק כזה, כתוב אלינו ל- support@waze.com בציון כתובת הדואר האלקטרוני שלך ואנו נשלח לך בחוזר עותק של הרישיון הציבורי הכללי של GNU. אם אתה משתמש בתוכנה, באפשרותך ליצור עמנו קשר בכתובת הנזכרת לעיל ולבקש עותק מקוד המקור של התוכנה ואנו נשלח לך עותק כזה. הצעה זו תקפה לשלוש שנים. לתשומת לבך, פסקה זו חלה רק על הגרסה החופשית של התוכנה. היא אינה חלה על השירות, בסיס הנתונים שלו, סימני המסחר של Waze, עיצוב המפות שבשירות וקבצי הקול המשולבים בתוכנה או על זכויות קניין רוחני אחרות של Waze - כל אלה אינם תוכנה חופשית."

---
העתק תנאי השירות מיום 20.11.2013 מצ"ב ומסומן "19".
186. מעבר לגזל הבעלות בפרויקט וזכויות היוצרים, הרי שינוי זה ודוגמתו, היו שינויים דרמטיים ומשמעותם פגיעה בזכויות היוצרים של הקהילה כולה. הם לא נעשו בהסכמה. לא הייתה סיבה להחריג את המפה, שהיא ליבה של התוכנה, מהזכויות ולא הייתה סיבה לעצור את פרסום הקוד של התוכנה ולא הייתה סיבה (או יכולת) לשנות את התנאים בדיעבד. 
187. גם לא היה מקום לפצל את הפרויקט לחלקים ולהחיל על כל חלק מדיניות אחרת של זכויות יוצרים. הפרויקט כולו היה תוכנה, מפות ותוכן. ברור כי תוכנת ניווט ללא מפות, ללא בסיס נתונים, הינה דבר חסר ערך, וברור גם כי התוכנה אינה יכולה להגיע לאן שהגיעה בלי להיבחן בפועל, יום אחרי יום, על בסיס מפות אמת ותוך קבלת פידבק רציף מהפועלים בשטח.
188. ושינוי זה היה בלא קבלת הסכמה של בעלי זכויות היוצרים וכל הבעלים למעשה של הפרויקט - הקהילה.
189. יתכבדו המשיבים ויוכיחו הסכמה עובדתית של כולם ויתכבדו המשיבים ויוכיחו כיצד, משפטית, הם יכולים לסגת מהתחייבות מפורשת כלפי כולם - וכולם כאן הם כולי עלמא, ולשנות את הזכויות בקניין הציבורי מן היסוד.
190. יובהר כי קודם לשינוי של תנאי השימוש התאפשר שימוש חופשי בכל מרכיבי הפרויקט לשימוש פרטי או פנים ארגוני כאשר לגבי תוכנת המיפוי התחייב המשתמש לפעול לפי תנאי רישיון GPL, קרי להבטיח כי גם שינויים שיבוצעו על ידו יהיו פתוחים למשתמשים אחרים. כך גם הצהיר המשיב 3 מפורשות. לאחר השינוי אבדה האפשרות לעשות שימוש בתוכנה ובבסיס הנתונים של התוכנה, קרי המפות שהן לב לבה של התוכנה.
191. השינוי האמור לא רק שפגע בזכויות היוצרים של הקהילה אשר יצרה את המפות אלא שהוא גם מהווה הפרה של התחייבות מפורשת של המשיבים 1 ו- 3 כפי שבאה לידי ביטוי לא רק במסמך תנאי השימוש המקורי אלא גם, למשל, בדבריו של המשיב 3 בפורום בתאריך 27.11.2007 (נציין כי האמירות והמשמעויות המשפטיות בדברים אלו מוכחשות בהעדר הסכמה וכי כבר אז קמה התנגדות לדבריו, וכי אמירות אלו התגלו בדיעבד): 
"אני שומר לעצמי את הזכויות המסחריות בתמורה להתחייבות לשחרר את הנתונים באופן חופשי לשימוש שאינו מסחרי (חופשי - כלומר חינמי ופתוח - אתה יכול להשתמש בקוד הפתוח של התוכנה או בחלקיו על מנת לאפשר לך גישה מלאה לכל נתוני המפה. כמו כן, אתה כמובן רשאי לכתוב תוכנות קוד פתוח משלך שיעשו שימוש בנתונים)".
192. ובדבריו של המשיב 3 בפורום בתאריך 1.1.2008:
"בכל מקרה, נתתי את התחייבותי לכך שנתוני המפה אותם אתם עוזרים לבנות תמיד יישארו בפורמט פתוח כך שכל אחד יוכל לעשות בהם שימושים גם מחוץ לפרוייקט - על בסיס זה הקמתי את הפרוייקט. אין מניעה להשתמש בנתונים בתוכנות ניווט אחרות או לפתח תוכנות ניווט שיעשו שימוש בנתונים (למעט שימוש מסחרי כמובן)".
193. לא די בכך שהמשיב 3 לא יכול היה ליטול את הזכויות המסחריות בכל צורה שהיא, שכן הן אינן שלו, הרי בשלבים אלו כבר הייתה התוכנה והמפות מוצר מוגמר!
194. נפנה שוב לדברי המשיב 3 אל המבקש מיום 2.5.2008, אז מעדכן המשיב 3 את המבקש לגבי עתידו של הפרויקט ומציין כי הושג מימון וכי הפרויקט יהיה חלק מחברה חדשה. במסגרת עדכון זה (נספח 16) מציין המשיב 3 מפורשות כי:
"לאור תרומתך הרבה לפרוייקט FreeMap  אני רוצה לעדכן אותך באופן אישי לגבי עתידו." ...

 "מיותר לציין שתנאי השימוש במפות הפרויקט לא ישתנו והמפות ימשיכו להיות חינמיות ובפורמט פתוח עבור שימושים שאינם מסחריים".  ...
 "ברצוני להדגיש שהמטרה של המהלך היא לשמור על רוח הפרויקט כמו שהיא ובנוסף לתת דחיפה לפיתוח מהיר הרבה יותר ומתן מענה לבעיות".
195. מדובר בהתחייבות מפורשת של המשיבים 1 ו- 3. והתחייבות זו הופרה ברגל גסה ותוך כוונה להפיק רווחים ממכירה של הקניין הרוחני אשר שייך לקהילה כולה ללא הסכמתה ומבלי שתשולם לקהילה תמורה כלשהי עבור זכויותיה.
196. כך גם מציין (בהטעיה) מר אורי לוין, משיב 6, בראיון לכלכליסט מיום 19.6.2013:
"המצגת שעשינו ב- 2007, עדיין נכונה. כל המטרות שלנו, כל היעדים, עדיין נכונים. המודל העסקי השתנה מעט - אנחנו לא מוכרים מפות - אבל בסופו של דבר, כל מה שאתם רואים כאן במצגת עדיין נכון ל- Waze גם היום"

---
תדפיס הראיון מיום 19.6.2013 מצ"ב ומסומן "20".
197. עם זאת, גם תנאי השימוש מיום 4.8.2009, שיצרו הגבלה מסוימת, עדיין הצהירו על הקוד הפתוח והגישה החופשית למפות. כך נאמר שם:
"למרות האמור, הינך רשאי להשתמש במודולי תוכנת קוד פתוח בשירות Waze, כאמור בסעיף 3.3. להלן, בהתאם לרישיונות שלהם בהתאמה, וWaze אינה מטילה כל מגבלות נוספות על שימוש בהם." ...
"הערה למפתחים

אנו מעודדים אתכם ליצור מוצרים ברי ערך וחדשניים תוך שימוש בפלטפורמה שלנו, בכפוף להנחיות הבאות:

הנכם רשאים לעשות שימוש במפות ונתוני מפות ללא הסכמתנו מראש, בתנאי כי:

- המטרה אינה מסחרית;

- הנכם מעמידים את המוצר שלכם לציבור;

- הנכם מציגים באופן ברור את סימני המסחר של Waze." ...

"3. Waze עושה שימוש בתוכנת קוד פתוח. הודעות זכויות היוצרים והרישיונות עבור תוכנה זאת, ניתן למצוא בעמוד ההודעות המשפטיות שלנו.
סעיף 3 זה יישאר בתוקף לאחר פקיעתם של ההוראות הללו."
198. כאמור, זכויות היוצרים היו של הקהילה ושל המייסדים ביחד. ולא רק הזכויות ביצירה. גם בפעילות. הפעילות כולה הייתה גלויה ודבר לא הוסתר. לא הרעיון, ולא המידע ולא דרך השגת המידע. כך, הרעיון היה מפורסם וידוע לקהילה ולא נחתמו הסכמי סודיות עמה. לפיכך, אם נטען ע"י המשיבים כי הקהילה אינה מבעלי הזכויות, אזי לא ניתן היה לרשום פטנט על דבר שבמפורסמות. היות והמשיבים ראו לנכון לרשום פטנט
, משמע שהוא נרשם גם בשם הקהילה וכי הקהילה, או לפחות קבוצה ב', בעלים בו במשותף.
199. נדגיש כי גם אם ייטען ע"י המשיבים כי בדרך לא ברורה כלשהי שמרו לעצמם המייסדים את הזכויות בפרויקט ואם ייטען כי במסמכים הייתה הסכמה מובלעת כאילו הקהילה אינה זכאית לתמורה בגין עבודתה או שאיבדה את זכויות היוצרים, הרי לאור ההפרה של ההתחייבות מול קבוצה א' וסגירת הגישה לכל שכבות הנתונים והמפה וביטול הקוד הפתוח, יש לראות בהסכמות אלו (ככל שהיו) כמבוטלות לאור ההפרות ואזי זכאית קבוצה ב' בכל מקרה לתמורה בגין תרומתה.
זכויות הקניין הרוחני המשותפות של הצדדים בפרויקט

200. בתביעה זו יתבקש לקבוע כי יש לראות בקהילה כבעלת זכויות יוצרים מפורשות ביצירה שנוצרה. לכל הפחות קיימת לקהילה זכות יוצרים יחד עם המייסדים ביצירה. 
201. מצב הדברים בענייננו הוא שבין הצדדים קמה שותפות או שלכל הפחות היה ערבוב של הזכויות בין הקהילה לבין המייסדים. ערבוב זה היה בהסכמה וביודעין. נבחן את האמור בהגדרות הקבועות בחוק זכויות יוצרים, התשס"ח - 2007 (להלן: "חוק זכויות יוצרים").
202. היצירה שיצרה הקהילה ושיש לה זכויות יוצרים בה, היא "יצירה אמנותית" ו"יצירה ספרותית" כהגדרת מונחים אלו בס' 1 לחוק זכויות יוצרים. אף כי ברמה העובדתית ניתן לייחד לכל אחד מחברי הקהילה חלק ספציפי ביצירה הרי שמאחר והמפה והתוכנה הינן בעלות ערך אמיתי רק כאשר הן מהוות מכלול שלם של יצירה, ומאחר והקהילה התכוונה ליצור מוצר שלם ולא חלקים, והתייחסה אל המכלול כ"פרויקט", יש להתייחס ליצירה כאל "יצירה משותפת" כהגדרת המונח בס' 1 לחוק זכויות יוצרים.
203. ס' 11 לחוק זכויות יוצרים קובע כי "זכות יוצרים ביצירה היא הזכות הבלעדית לעשות ביצירה" פעולות שונות לרבות "העמדת היצירה לרשות הציבור כאמור בסעיף 15 - לגבי כל סוגי היצירות" וכן "העתקה כאמור בסעיף 12 - לגבי כל סוגי היצירות". בעל זכויות היוצרים זכאי להעביר או לתת לאחר רישיון לשימוש בזכויות היוצרים כאמור בס' 37 לחוק, וכמובן למכור אותה ולקבל את תמורת המכירה.
204. ס' 33(1) לחוק זכויות יוצרים קובע כי "היוצר של יצירה הוא הבעלים הראשון של זכות היוצרים ביצירה". בתובענה זו נתייחס ליצירה בכללותה כאל יצירה משותפת במשמעות המונח בחוק זכויות יוצרים ועל כן הקהילה, ביחד עם המייסדים, הינם הבעלים המשותפים של זכות היוצרים בתוכנה, במפה ובנתונים וב"פרויקט".
205. מעבר לכך, תחילתו של הפרויקט הייתה בפנייה של המשיב 3 לציבור גדול של נהגים, פנייה שנועדה לרתום קהילה שלמה של נהגים ליצור, יש מאין, מפה ובהתאם לאפשר לבצע פיתוח ועדכונים לתוכנה. מדובר אפוא ב"יצירה שנוצרה לפי הזמנה" במשמע ס' 35 (א) לחוק זכויות יוצרים. ס' 35 (א) לחוק זכויות יוצרים קובע כך: 
"ביצירה שנוצרה לפי הזמנה, הבעלים הראשון של זכות היוצרים בה, כולה או חלקה, הוא היוצר, אלא אם כן הוסכם אחרת בין המזמין והיוצר, במפורש או במשתמע".
206. בענייננו לא הוסכם אחרת ולא הייתה כל הסכמה של הקהילה לויתור על זכויות יוצרים.
207. אין חולק כי זכות יוצרים הינה זכות קניינית הניתנת להעברה וניתן ליתן לגביה רישיון לשימוש. עם זאת, סעיף 37(ג) לחוק זכויות יוצרים קובע כך:
"חוזה להעברת זכות יוצרים או למתן רישיון ייחודי לגביה, טעון מסמך בכתב".
208. הקהילה לא העבירה למאן דהוא את זכויות היוצרים שלה ולא נתנה לאחר כל רישיון לעשות שימוש ייחודי או לא ייחודי בזכויות היוצרים. 
209. לעניין זכות השימוש בתוכנה ובמפות, הסכימה הקהילה לאפשר לכל אדם אחר לעשות שימוש וזאת מאחר ומהותו של הפרויקט הייתה כזו: שימוש חופשי וחינמי בתוכנה ובמפות (בכפוף לכך כי השימוש בתוכנת המיפוי ייעשה לפי רישיון GPL).  ונדגיש, לעניין הנתונים שנצברו קודם לאוגוסט 2006, הרי הם משוחררים לכל אדם גם לשימוש מסחרי.
210. ככלל זכות היוצרים היא של היוצר, ובענייננו: הקהילה. כדי שזכות היוצרים לא תהיה של היוצר, על המזמין להוכיח כי הוסכם אחרת. בענייננו לא הוסכם אחרת. הנטל להוכיח הסכמה אחרת מוטל על המשיבים. באשר להעברה של זכויות היוצרים מהקהילה למשיבים הרי שהעברה כזו, המוכחשת כמובן, טעונה הסכמה מפורשת ומסמך בכתב. ומסמך כזה אינו קיים.
211. כאמור לעיל, מדובר ב"יצירה משותפת" במשמע המונח בס' 1 לחוק זכויות יוצרים. היצירה משותפת ליוצרים רבים אשר למרות שחלקו של כל אחד מהם הינו יצירה בפני עצמה הרי שרק החיבור של כלל יצירותיהם מהווה את היצירה בעלת הערך. מדובר בזכויות משותפות.
212. החוק הרלבנטי לעניין ערבוב זכויות הינו חוק המיטלטלין, תשל"א - 1971 (להלן: "חוק המיטלטלין"), החל גם על זכויות. אלו ההוראות המחייבות הרלוונטיות לענייננו:

"4. חיבור וערבוב

 (א)  נתחברו או נתערבבו מיטלטלין של אחד עם מיטלטלין של אחר עד שאין לזהותם או להפרידם, או שהפרדתם הייתה כרוכה בנזק בלתי סביר או בהוצאות בלתי סבירות (להלן מיטלטלין מחוברים), יהיו המיטלטלין המחוברים בבעלותם המשותפת של שניהם כל אחד בשיעור שוויים של המיטלטלין ערב החיבור.

 (ב)  היו מיטלטלי האחד עיקר ומיטלטלי האחר טפל, תעבור הבעלות במיטלטלין הטפלים לידי בעל המיטלטלין העיקריים, והוא חייב לשלם לחברו את הסכום שזכה בו ברכישת המיטלטלין הטפלים.

 (ג)   הוראות סעיף זה יחולו באין הסכם אחר בין הצדדים; אין בהן כדי לגרוע מזכות לפיצויים או מתרופה אחרת בשל החיבור."
"6. עיבוד

 הוראות סעיפים 4 ו-5 יחולו, בשינויים המחויבים, גם כשאדם גורם בעבודתו לשינוי במיטלטלין של אחר; במקרה זה יראו את שווי העבודה כשווים של מיטלטלין."
"9. שיתוף

 (א)  מיטלטלין שהם של כמה בעלים, בעלותו של כל אחד מהם לפי חלקו בשיתוף מתפשטת על מלוא המיטלטלין ואין לשום שותף חלק מסויים בהם.

 (ב)  חלקיהם של כל אחד מהשותפים במיטלטלין, חזקה שהם שווים.

 (ג)   הסכם בין השותפים בדבר ניהול המיטלטלין המשותפים והשימוש בהם ובדבר זכויות השותפים וחובותיהם בכל הנוגע למיטלטלין (להלן – הסכם שיתוף) כוחו יפה גם כלפי אדם שנעשה שותף לאחר מכן וכלפי כל אדם אחר, ובלבד שהשותף או האחר ידע או היה עליו לדעת על קיום ההסכם ותנאיו.

 (ד)  הקנה אחד השותפים לאדם אחר זכות בחלקו במיטלטלין המשותפים, עליו להודיע על כך לשאר השותפים, ואם נעשה הסכם שיתוף, עליו להודיע לאדם האחר על קיום ההסכם ותנאיו.

 (ה)  באין הוראות אחרות בהסכם שיתוף יחולו הוראות סעיפים 30 עד 33, 34(א), 35 ו-36 לחוק המקרקעין, תשכ"ט-1969, גם על השיתוף במיטלטלין."
213. בת"א (מחוזי מרכז) 15599-06-09, קבלי נ' רכס הוצאה לאור פרוייקטים חינוכיים בע"מ ואח', נדון עניין דומה וכך קבע כב' השופט אברהם יעקב:

"הדין הקודם אינו מסדיר את היחסים בין בעלים שותפים בזכויות יוצרים. כך גם לא החוק. במצב דברים זה יש לפנות להוראות חוק המיטלטלין, תשל"א-1971 (להלן: "חוק המיטלטלין"), שתחולתן היא גם על זכויות "ככל שהדבר מתאים לעניין ובשינויים המחויבים" (סעיף 13(א)) "כשאין בחוק אחר הוראות מיוחדות לעניין הנדון" (סעיף 13(ב)).

סעיף 9 לחוק המיטלטלין, שעניינו שיתוף במיטלטלין, קובע, כי תחולת הוראותיו לעניין ניהול מיטלטלין משותפים, השימוש בהם וזכויות השותפים וחובותיהם בכל הנוגע אליהם, כפופה להסכם בין השותפים. באין הסכם שיתוף, או מקום שהסכם השיתוף אינו קובע אחרת, יחולו הוראות סעיפים 30 עד 33, 34(א), 35 ו- 36 לחוק המקרקעין, תשכ"ט-1969 (להלן: "חוק המקרקעין, תשכ"ט-1969 (להלן: "חוק המקרקעין"), גם על השיתוף במיטלטלין".

214. לצורך תובענה זו נתייחס לשני גורמים השותפים בזכויות היוצרים בפרויקט: הקהילה, מחד גיסא והמייסדים, מאידך גיסא. 
215. עפ"י כוונת הדברים מלכתחילה השימוש עצמו נמסר באופן חופשי לכל אדם וזאת לשימוש פרטי ופנים ארגוני ובלבד שלא יהא שימוש מסחרי. להבדיל, הקהילה לא מסרה למייסדים, למשיבה 1 או לכל אדם אחר, את הזכות למכור את זכויות היוצרים לאחר, כפי שהיה כאן.
216. כפי שהובהר בתנאי השימוש (נספח 3): "זכויות היוצרים של המפות המשוחררות ע"י הפרוייקט שייכים בלעדית לפרוייקט. תרומת המשתמשים בפיתוח ותחזוק נתוני המפות הינה קריטית עבור הפרויקט אך על מנת לאפשר את אכיפת הרישיון הדואלי זכויות היוצרים חייבות להישאר בידי הפרוייקט". כלומר, כדי לאפשר את אכיפת הרשיון הדואלי, "זכויות היוצרים חייבות להישאר בידי הפרוייקט".
217. ניסוח הדברים הינו ברור: לצרכי אכיפת הרישיון הדואלי בלבד יישארו זכויות היוצרים בידי הפרויקט. לא הייתה כוונה להעביר את זכויות היוצרים של הקהילה למאן דהוא אלא לצורך אכיפת הרישיון הדואלי ורק לצורך זה.
218. ודוקו, אין בנספח 3 ולא בכל מסמך אחר ויתור על הבעלות בזכויות אלו לצורך מכירתן או העברתן לאחר בתמורה.
219. לכן, הזכויות בפרויקט עצמו משותפות לכל הצדדים, קרי לקהילה ולמייסדים. לכן שותפים הצדדים גם בתוצאות המכר, קרי בתמורה שהתקבלה בגין הזכויות, שגולמו במניות המשיבה 1.
220. והנה, המשיבים בחרו לסחור בזכויות אלו בהתעלם מזכויות הקהילה. תוצאת סחר זה, ללא הסכמת הקהילה ובניגוד להתחייבויות הינה גזל הקניין והפרת חוזה.
221. נסיים עניין זה בהשוואה למצב בו נכפים בעלי מניות למכור את מניותיהם - נגד רצונם. אמנם כאן אין לקבוצה ב' מניות, אך יש לה זכויות בקניין הרוחני, ביחד עם המשיבים 3 ואילך, המגולמות בסופו של דבר במניות המשיבה 1. לקהילה ולמייסדים, זכויות משותפות במניות המשיבה 1. כפי שכבר נאמר לעניין רכישת מניות מיעוט: 
"ההגינות מחייבת, בין השאר, מתן תמורה הולמת לבעל המניה בעד מניותיו ושוויון בין בעלי המניות. המנייה היא קניינו של בעל המניה וציפייתו הלגיטימית היא כי קניין זה יכובד. כיבוד קניין בעל המניה משמעותו אי כפיית מכר המנייה ואי הגבלת עבירותה. ואם בכל זאת, כופים עליו מכירת קניינו, הרי שההגינות הבסיסית מחייבת כי יקבל תמורה הולמת בעד מניותיו. זו ציפייתו הלגיטימית של בעל המניה." (הנשיא א' ברק בע"א 2773/04 נצבא חברה להתנחלות בע"מ נ' עטר).
222. כך גם כאן. נטילת הזכויות לתוך המשיבה 1 ומכירת הזכויות המגולמת במניות המשיבה 1, הייתה בכפייה, ללא הסכמה ותוך הפרת ההסכמים. ולכן ההגינות הבסיסית מחייבת כי בעלי הזכויות יקבלו תמורה הולמת בעד זכויותיהם, בדיוק כפי שקיבלו יתר הבעלים, חלף זכותם במניות המשיבה 1.
היותו של הפרויקט שיתוף או מעין "שותפות"

223. כפי שנראה להלן בין הצדדים הייתה הסכמה לשיתוף בזכויות וכך או אחרת, בפועל, עקב פעולות הצדדים ולפי רצון הצדדים נוצר שיתוף בפועל בנכס שנוצר - הוא הפרויקט.
224. אין חולק כי שני הצדדים היו מעוניינים ביצירת שיתוף פעולה ביניהם, כאשר כל אחד מן הצדדים היה אמור להביא לתוך "השותפות העתידית" את עבודתו ויכולותיו לתרומה לפרויקט. 

225. על פי אומד דעת הצדדים אותה העת, המייסדים, בתחילה המשיב 3 לבדו ולאחר מכן ביחד עם המשיבים 4-6, היו אמורים להביא את מומחיותם בהמשך פיתוח התוכנה ואילו הקהילה הייתה אמורה להביא את יכולתה האגרגטיבית ליצור את מסד הנתונים, המפה, באמצעותו תיבחן התוכנה, תופעל ותפותח וכן לעדכן, בהתאם למפות, את התוכנה, וכן לעזור בפיתוח התוכנה.

226. הצדדים התכוונו ליצור יחסי שיתוף ביניהם, הגם שלא הוברר בדיוק מהו השיתוף ולא סוכמה המסגרת על פיה יבנו הצדדים את מערכת היחסים ביניהם. כמובן שאין שותפות חייבת ללבוש צורה של שותפות רשומה או צורה מאוגדת אחרת ודי הוא שהצדדים התכוונו ליצור שותפות בנכס או בזכויות כלשהם.
227. המטרה העיקרית של הפרויקט הייתה לאפשר שימוש חופשי בתוכנה ובמפות לכלל המשתמשים הפרטיים לשימושים שאינם מסחריים. על מנת לממן את הפרויקט, מעבר לעבודתה של הקהילה, התכוונה השותפות להרשות, "בעבור רישוי מתאים בעלות מתאימה" כאמור בנספח 3, לגופים מסחריים את האפשרות להשתמש בטכנולוגיה ובמידע וכאמור קודם לכן, לכל אחד פרטי או מסחרי. הנהלת הפרויקט (שסביר לראות בה את המייסדים לאותה העת) שמרה לפרויקט את הזכות "להעניק שירותים נוספים עתידיים (מעבר לשירותים המסופקים היום) בעבור תשלום" כאמור בתנאי השימוש. 
228. לרעיון זה שעמד בבסיסה של השותפות נרתמה הקהילה ובהתאם לכך פעלה ליצירת המפות ועדכוני התוכנה בהתאם. 
229. זו הייתה ההסכמה בבסיסה של השותפות שבין הפרויקט לבין הקהילה. כמובן שדבר לא מנע מהמשיבה 1 כשהשתלטה על הפרויקט, לגייס את ההון הנדרש לצורך המשך הפרויקט מגופים אחרים שישקיעו מכספם במשיבה 1, תוך הכרה בזכויות הקהילה, אולם המשיבה 1 לא פעלה כך ותחת זאת בחרה, מיוזמתה, לקיים קשרי שותפות עם הקהילה אך להתעלם מזכויות הקהילה במניות המשיבה 1 חלף זכויות היוצרים.
230. יודגש כי בשום שלב לא נקבע מי יהיה זכאי לרווחים שייצברו, אם ייצברו, כתוצאה ממתן שירותים נוספים בתשלום וממכירת רישיונות לגופים מסחריים שכן המטרה בפעולות אלו הייתה להביא למימון הפרויקט. כך גם לא נקבע בשום שלב מי זכאי לתמורה בגין הקניין הרוחני אם יימכר, כקניין רוחני או כמניות המשיבה 1 המגלמות גם את הקניין הרוחני של הקהילה. עניין זה כלל לא עלה לדיון. אך כן נקבע שהקניין הרוחני משותף.
231. אין ספק כי כתוצאה מפעולותיה של הקהילה נוצר לפרויקט קניין רוחני בעל ערך רב. קניין רוחני זה מהווה 90% מסכום המכירה למשיבה 2 כפי שהצהירה המשיבה 1 בעצמה. קניין רוחני זה מגולם במניות המשיבה 1 שנטלה את הפרויקט לעצמה. קניין זה משותף לכל הצדדים, קרי לקהילה ולמייסדים, ולכן זכאית קבוצה ב' לחלקה בתמורה בגין מכר מניות המשיבה 1.
ההתחייבויות כלפי הקהילה והפרתה ע"י המשיבים 

232. לצד ההבטחה לקהילה כי תהיה "הכרה והערכה בעבודה שעשו", הרי בבסיסו של הפרויקט עמד רעיון של שימוש חופשי בתוכנה ובמפות. עבודה נעשתה ע"י הקהילה ובמסגרת הפרויקט. הובטח שימוש חופשי למשתמשים פרטיים ולשימושים שאינם מסחריים, וכן שימוש חופשי בכל הנתונים קודם לאוגוסט 2006. 
233. התחייבויות אלו מהוות חוזה. הקהילה קיימה את חלקה עפ"י החוזה . המשיבים מודים בכך ומודים לקהילה על כך.
234. ואילו המשיבה 1 שהשתלטה על הפרויקט, הפרה את התחייבויותיה הן בכך שבשלב השני לא אפשרה שימוש חופשי בבסיס הנתונים של התוכנה והן בכך שמכרה את זכויותיה של הקהילה בקניין הרוחני ללא הסכמת הקהילה ונטלה לידיה את כל התמורה ששילמה המשיבה 2 בגין חלקה של הקהילה בקניין הרוחני. נדון בשתי הפרות אלו בנפרד.
זכויות היוצרים של הקהילה בקניין הרוחני שבפרויקט
235. ביחס לזכויות היוצרים של הקהילה בקניין הרוחני נבהיר כי הקניין הרוחני בשלמותו נמכר ע"י המשיבה 1 למשיבה 2 תוך שהמשיבה 1 הציגה בפני המשיבה 2 ביודעין מצג מטעה ולפיו היא הבעלים הבלעדי של הקניין הרוחני. עם זאת, סביר להניח כי המשיבה 2 ביצעה בדיקות מקיפות לגבי הזכויות המשיבה 1 בקניין רוחני ולכן, או שהמשיבה 2 ידעה או שחובה היה עליה לדעת כי פני הדברים אינם כפי שהם מוצגים לה.
236. המשיבה 2 שילמה למשיבים 1, 3 ואילך תמורה בגין הקניין הרוחני במלואו, ברכש המניות של המשיבים האחרים. המכירה היא מעשה עשוי. אלא שהקהילה, ביחד עם המייסדים, הם הבעלים של הקניין הרוחני במשיבה 1, המגולם גם במניות המשיבה 1 שהשתלטה על הפרויקט ולכן זכאים לתמורת המניות.
237. סביר להניח, מטעמים מעשיים, כי לא ניתן להחזיר את גלגל העסקה אחור וכי אין טעם בביטול ההסכם שבין המשיבה 1 לבין המשיבה 2 אלא באכיפה של התחייבויות המשיבה 1 כלפי הקהילה וביצירת חבות של המשיבה 2 כלפי הקהילה למילוי חבויות המשיבה 1 והמשיבים 3 ואילך כלפיה. על כן זכאית הקבוצה לפיצוי בגין הנזק שנגרם לה עקב הפגיעה בזכויותיה ואובדן הקניין שגולם במניות המשיבה 1.
238. ס' 10 לחוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה), התשל"א - 1970 קובע כי "הנפגע זכאי לפיצויים בעד הנזק שנגרם לו עקב ההפרה ותוצאותיה ושהמפר ראה אותו או שהיה עליו לראותו מראש, בעת כריתת החוזה, כתוצאה מסתברת של ההפרה". "נזק" כאמור בס' 1 (א) לחוק החוזים תרופות כולל גם מניעת רווח. 
239. הנזק שנגרם לקהילה בגין מכירת זכויותיה הינו שווי זכויות הקהילה בקניין הרוחני, ושוויו הוא הסכום לו הייתה זכאית הקהילה לו הייתה מוכרת בעצמה למשיבה 2 את זכויותיה בקניין הרוחני במשותף עם המשיבים. נזק זה היה צריך להיצפות ע"י המשיבים שעה שמכרו למשיבה 2 נכס אשר אינו שייך למשיבה 1 והיה צריך להילקח בחשבון ע"י המשיבה 2 עת רכשה נכס ממי שאינו הבעלים בו.
240. כפי הצהרת המשיבים 1 ו- 2, שווי הקניין הרוחני בפרויקט, מוערך בסך של 880 מיליון דולר.
241. לצורך העניין ניתן להניח כי עקב מימון הפרויקט דולל חלקם של כל הצדדים ובכלל זה גם של הקהילה. בהיעדר ידיעה מלאה על גובה המימון, מועמד החלק של הקהילה על סך של 25% מכלל הפרויקט. מאחר והמשיבים 1, 3 ואילך קיבלו את כל התמורה, הרי המשיבים קיבלו לידיהם, שלא כדין, גם את חלק התמורה בגין מכירת זכויותיה של הקהילה בקניין הרוחני והם מחזיקים בסכום זה כיום.
242. אשר על כן יש לחייב את המשיבים כולם למעט משיבה 2, לשלם לקבוצה את חלק התמורה אותו הם מחזיקים עבור הקבוצה בגין מכירת הקניין הרוחני השייך לקהילה. את המשיבה 2 יש לחייב בתשלום הסך האמור אם לא ישלמו אותו המשיבים 1, 3 ואילך.
243. אין ספק שהמשיבה 2 חייבת הייתה לבדוק ולוודא ולברר את עניין הבעלות בזכויות היוצרים, ואין ספק שהיא חייבת הייתה להיחשף למסמכי היסוד של Freemap ולברר איך התגלגלו הזכויות לידי המשיבה 1. 
244. לא כל שכן שלאור פניית המבקש אל המשיבה 1, קודם לעסקה, המשיבה 2 חייבת הייתה לדעת שקיימת טענה נוגדת. אם בדקה, היא יודעת היטב על הבעייתיות בזכויות היוצרים ועל זכויות הקהילה. ואם עצמה עיניה, הרי אין לה להלין אלא על עצמה.
שווי הקניין הרוחני בפרויקט

245. הזכויות בפרויקט עברו מספר גלגולים שלא כולם ברורים עדיין למבקש ונראה שגם אינם ברורים די צרכם למשיבים. עניין זה ידון בהמשך וייחשף בעקבות גילוי מסמכים שייערך. עם זאת, כדי להבין את השלכות פעולת המשיבה 1 שהשתלטה בדרך לא ברורה על הזכויות בפרויקט, גילמה אותן לתוך שווי המניות בה, והתיימרה להחזיק בזכויות ולמוכרם למשיבה 2, נבחן את שווי הזכויות של הציבור.
246. ביום 11.06.2013, מכרה המשיבה 1 את פעילותה למשיבה 2, נציגת חברת גוגל העולמית, ושלצורך העסקה היא הרוכשת. סכום המכירה הינו 969 מיליון דולר.
247. ביום 12.01.2014 התפרסמה ידיעה בעיתון דה מרקר ובה נכתב כי:

"גוגל לא ניסתה למצוא פרצות במדיניות המס הישראלית, ותימחרה את הקניין הרוחני של וייז לפי שווי גבוה של כ- 880 מיליון דולר, המהווים כ- 90% ממחיר העסקה כולה. המשמעות היא כי גוגל ייחסה כ-90% מהמחיר של וייז לקניין הרוחני שלה - ורק 10% לנכסים האחרים, כמו העובדים".
---
תדפיס הידיעה מיום 12.1.2014 מצ"ב ומסומן "21".
248. לכן שווי הקניין הרוחני בפרויקט, הוא הנכס בגינו נתבע הסעד הכספי בתביעה זו, מוערך בסך של 880 מיליון דולר. כפי שהראנו, הקניין הרוחני בפרויקט שייך גם לקבוצה ב', יוצרי התוכן, ביחד עם המשיבים 1, 3 ואילך.
249. הערה: המבקש אינו יודע מה התמורה המלאה ששולמה או ניתנה או הובטחה בגין העסקה. ייתכן שמנהלים או בעלי מניות מסוימים קיבלו או יקבלו תמורות נוספות, בצורה זו או אחרת, ובכלל זה חוזי העסקה, בונוסים, אופציות, מצנחי זהב וכיו"ב. לכן, כל תמורה שנתבעת בתביעה זו כפופה לבחינה של התמורה האמיתית בגין עסקה זו בכל דרך שהיא.
גזל זכויות היוצרים ע"י המשיבים 3 - 6 והעברתם לידי המשיבה 1 ואז למשיבה 2

250. זכויות היוצרים הן של הקהילה ושל המייסדים - ביחד ובמשותף.
251. כל עסקה בזכויות היוצרים בלא הסכמת הקהילה הינה עסקה שלא כדין ואם נמסרו זכויות היוצרים לאדם אחר, הן נמסרו שלא כדין, והתמורה שניתנה בגינן הינה חלף זכויות היוצרים והיא שייכת למי שהיו שייכות לו זכויות היוצרים. לכן גם קיימת זכות העקיבה אחר התמורה ששולמה בגין המניות.
252. המשיבה 1 היא הראשונה שגזלה את זכויות היוצרים עת השתלטה בהיחבא על הפרויקט ושינתה את התנאים מול הקהילה ללא סמכות ושלא כדין. בגזל זה גילמה את שווי הזכויות לתוך מניותיה.
253. לאחר מכן, המשיבים 3 ואילך גזלו את זכויות היוצרים של הקהילה בכך שמכרו אותן או את המשיבה 1, למשיבה 2, ללא הסכמת הקהילה ובכך הם מחזיקים בידיהם שלא כדין, ובמטרה לשלול אותם מידי הקהילה, את הזכויות ואת התמורה שהתקבלה בגין מכירת זכויות יוצרים אלו. 
254. מעשיהם של המשיבים 3-6 מהווים "גזל" במשמע המונח בס' 52 פקודת הנזיקין (נוסח חדש). 
255. נבהיר שוב: בין אם בעלי הפרויקט הם כל הקהילה ובין אם לא הוברר למי הבעלות, ברור כי זכויות היוצרים תיחשבנה, לכל היותר, כשייכות למשיבה 1 (בגלגולה הקודם) רק לצורך אכיפת הרישיון הדואלי ולא לכל עניין אחר. מדובר אך ורק ברישיון לשימוש בזכויות לצורך אכיפתן אך לא בהעברת הבעלות בזכויות.
256. מצב דברים זה מתיישב עם ההיגיון ונועד לייעל את האפשרות לאכוף את תנאי הרישיון הדואלי אך אין בו כדי להקנות, בהיבט המהותי, את זכויות היוצרים למשיבה 1 בלבד, זולת לצורך אכיפת הרישיון הדואלי. 
257. זכויות היוצרים בפרויקט שייכות לקהילה ולמשיבים 1, ו- 3 ואילך בצוותא חדא. עוד יותר, מקום שבו לא ניתן להבחין בין מתן זכות שימוש ביצירה לבין העברת הבעלות ביצירה, ברור כי יש להעדיף את זכויות היוצר שלא קיבל תמורה בגינה ולראות במתן זכות השימוש בלבד כזכות היחיד המועברת.
258. המבקש יטען כי רכישת זכויות היוצרים, אם נרכשו, הייתה מתוך הטעיה ותוך שהמשיבים לא גילו את כוונתם האמיתית ולכן דינה בטלות. בנוסף ייטען כי נעשה כאן שימוש לרעה בזכויות וההתנהלות כולה הינה בחוסר תום לב ומתוך הסתרת המניעים האמיתיים וכי אומד דעת הצדדים לא היה כי תימסרנה הזכויות בלא תמורה, במצב בו המשיבים ימכרו את הזכויות לאחר. חלף בטלות עסקה זו קמה זכות העקיבה בגין התמורה ששולמו בגין המניות.
הפרת חובת השליחות והנאמנות של המשיבים 1, 3 ואילך כלפי הקהילה

259. מבחינה מעשית הופקדו זכויות היוצרים השייכות לקהילה בידי הפרויקט ונמסרו לניהול חלק מהמשיבים. כמובן שהן נמסרו כדי שאלו ינהלו אותן לטובת הקהילה (והמייסדים).
260. המשיבים 1, 3 ואילך הינם בגדר "נאמן" במשמע המונח בחוק הנאמנות, התשל"ט - 1979 (להלן: "חוק הנאמנות"). הקבוצות הן "הנהנה" במשמע מונח זה בחוק הנאמנות וכן הם שלוחים של הקהילה, לפי הוראות חוק השליחות הרואה בשלוח כנאמן לפי סעיף 8 לחוק השליחות, תשכ"ה - 1965.
261. כפי שפורט לעיל, הייתה הסכמה כי המשיבה 1 תחזיק בזכויות ביוצרים של הפרויקט אך ורק לצורך אכיפת הרישיון הדואלי ולא לכל מטרה אחרת. אין בהסכמה זו כדי להקנות למשיבה 1 או למשיבים 3-6 זכויות כלשהן בזכויות היוצרים של הקהילה בקניין הרוחני של הפרויקט ואין בה כדי להקנות למשיבים 3-6 בעלות בזכויות או זכות לנהוג בהן כמנהג בעלים. לכל היותר מצב הדברים הוא כזה לפיו זכויות היוצרים של הקהילה הוחזקו בנאמנות ע"פ חוזה במשמע ס' 2 לחוק הנאמנות והמשיבים היו שלוחי הקהילה.
262. על פני הדברים, המשיבים 1, 3 ואילך יצרו בפני המשיבה 2 מצג ולפיו הם הבעלים הבלעדיים של זכויות היוצרים בפרויקט. מצג זה לא נעשה על דעת הקבוצה ואין בו כדי לחייב אותה.
263. גם אם לא נייחס למשיבים 1, 3 ואילך עוולות של גזל או כוונה לגזול, הרי שלכל הפחות התוצאה היא כי המשיבים 1, 3 ואילך החזיקו, בעת המכירה למשיבה 2, בזכויות היוצרים של הקהילה בנאמנות. החזקתם במניות הייתה בעבור הקהילה. אין חולק כי הייתה התחייבות מפורשת כלפי חברי הקהילה "להכרה והערכה בעבודה שעשו" (נספח 3). הכרה אינה תעודה ממוסגרת. הכרה היא זכויות יוצרים ביצירה. וזכויות אלו של הקהילה, לכל הפחות, הוחזקו בנאמנות ע"י המשיבים 1, 3 ואילך בעת המכירה למשיבה 2.
264. זכויות היוצרים כולן נמכרו למשיבה 2 בדרך של מכירת מניות המשיבה 1 המגלמות את זכויות היוצרים.
265. בהתאם לס' 3 (א) לחוק הנאמנות "פירותיהם ותמוריהם של נכסי הנאמנות יהיו אף הם לנכסי הנאמנות". התמורה ששילמה המשיבה 2 בגין זכויות היוצרים של הקהילה הינה אפוא נכס של הנאמנות ונכס זה שייך לקהילה. נכס זה, שנוצר עקב זכות העקיבה, מוחזק כיום ע"י המשיבים 3 עד 6 והם חייבים להעבירו בשלמותו לידי הבעלים (הם הקהילה והמייסדים) וזאת מאחר שלא יכולים להתקיים עוד יחסי נאמנות בין הקהילה לבין המשיבים 3 עד 6.
266. מבחינה מעשית המשיבים (למעט המשיבה 2) יצגו את חברי הקהילה. הם היו אמורים להיות נאמנים להם. הם היו שלוחים שלהם. בסופו של יום הם ערכו הסדר שנועד כמצופה להטיב עם כל הקהילה, אך התוצאה הייתה שההסדר הטיב רק עם המשיבים עצמם. לו היו עורכים הסדר יותר הגון ויותר מאוזן, תוך שהם מביאים בחשבון את זכויות הקהילה, היה נוצר מצב בו המשיבים עדיין היו מרוויחים, אבל גם חברי הקבוצה, הקהילה כולה על שתי קבוצותיה, אלו שבעבורם התחייבו המשיבים לפעול בנאמנות ובשליחות, היו נהנים מהתמורה ומהזכויות.
267. המשיבים (למעט גוגל) לקחו על עצמם מרצונם את הנאמנות והשליחות. לאור זאת, המשיבים היו נאמנים ושלוחים עבור המבקש וחברי הקבוצה. הם היו שלוחים של חברי הקבוצה. הם פעלו בעבורם. הם התחייבו לפעול בנאמנות עבורם, מכוח החוזה, מכוח ההסכמות, מכוח החוק ובמשתמע מאופי פעולתם. 
268. משכך, כל הפעולות שערכו המשיבים (למעט המשיבה 2) במסגרת הפרויקט, היו לפי החלטה של המשיבים ללא מעורבות של הקבוצה והקהילה ומבלי שניתנה לקבוצה ולקהילה הזדמנות להביע עמדתם. בנסיבות אלו מוטלת על המשיבים בכל כובע שבחרו לחבוש, חובת נאמנות הנגזרת מהמעמד שקיבלו על עצמם ומההתחייבויות שלהם כלפי שולחיהם.
269. כך גם המשיבה 2 הפכה לנאמנה של הקבוצות לצורך זכויותיהן המגולמות בפרויקט.
270. בנוסף, גודל הקבוצה (בקבוצה הקטנה מאות או אלפים ובקבוצת הקהילה - כולם, תרתי משמע), היקף הפעילות (מיליארדים של ש"ח), אופי הפעילות (פעילות ציבורית חובקת עולם המשתמשת בנתוני הקהילה כולה ובעבודת הקהילה) וההתקשרות לנצח, יוצרים מכללא חובות ציבוריות כלפי המשיבים: החובה לפעול בנאמנות, במידתיות, בסבירות ובהוגנות. 
271. המשיבים לא עמדו בחובות יצוקות אלו. המשיבים ערכו עסקאות עם עצמם, עסקאות שהסתירו מהקבוצה. הם יצרו עסקה לטובת עצמם בלבד, כשהם הנהנים היחידים בעסקה וכשהם פוגעים בזכויות הקבוצות והקהילה. מדובר בפעולות החורגות מחובת הנאמנות. מדובר בעשיית רווח על חשבון השולחים והנהנים. מדובר בפעולות שאסור לפי דין לעשות עם עצמך כאשר אתה נאמן ושלוח. לעניין זה, ראו גם את הוראות ס' 13 לחוק הנאמנות:
"נאמן לא ירכוש לעצמו או לקרובו נכס מנכסי הנאמנות או כל זכות בו, לא יפיק לעצמו או לקרובו טובת הנאה אחרת מנכסי הנאמנות או מפעולותיה, ולא יעשה דבר שיש בו סתירה בין טובת הנאמנות לבין טובתו שלו או של קרובו".
272. סביר להניח שבמסגרת עריכת פעולות אלו נאלצו המשיבים לוותר על חלק מזכויות הקהילה ולפגוע בנאמנות, ופעלו גם תוך ניגוד אינטרסים. 
273. כאן נערכו פעולות שיש בהן ניגוד אינטרסים וניצול השולחים והנהנים, פעולות שהן בבירור שלא לטובת הקהילה והקבוצות אלא לטובת המשיבים בלבד. כאן פעלו שלא ביושר ושלא בנאמנות תוך הסתרת הפעולות והסתרת אופי הפעולות והסתרת תוצאות הפעולות והסתרת הרווח העצום שנזקף לזכות המשיבים, עד לסיום העסקה. אין להתיר פעולות אלו ואין להתיר למשיבים לשמור לעצמם את הרווח הנובע מהן. לכן יש להורות על העברת חלק מהתמורה שקיבלו לידיהם המשיבים בעבור הקבוצה לטובת הקבוצה והקהילה שהייתה אמורה ליהנות ממנו כפי שפורט ברישא לבקשה זו, לאור שהנאמן לא פעל לשמור על זכויות הקבוצות.
274. כך ממש מורה ס' 15 לחוק הנאמנות:
"ריווח שהפיק נאמן שלא כדין עקב הנאמנות, דינו כחלק מנכסי הנאמנות"
275. בעניין דומה בו פעלו שלוחים רק לטובת עצמם, בית המשפט העליון הגדיר את מעמדם כשלוחים וכנאמנים וכחייבים בחובת נאמנות בע"פ 1784/08 ישראל פרי נ' מ"י:
"נוכח מארג הראיות אליהן הפניתי, שוב אין מנוס מן המסקנה כי אותו מארג מלמד כי המערערים נטלו על עצמם את ייצוגם של הלקוחות על כל המתחייב מכך. ולא למותר לשוב ולהזכיר את אשר הסמיך אותם הלקוח לעשות בשמו: "לבצע בשמי ובמקומי כל פעולה אותה תחשבו כנחוצה או מועילה כדי לשמור על האינטרסים שלי לצורך קבלת ההלוואה הנ"ל" (ת/4, סעיף 5.7.2), וכן (ראו המוצג ת/106) למצות את מירב הזכויות להן זכאי הלקוח "בהשקעה הנמוכה ביותר האפשרית". מנגד, הפנו המערערים ללשונו של ייפוי הכח עליו חתם הלקוח, היינו: "אני מצהיר כי אני מודע לכך שמיופי כוחי מייצגים גם את BG Assistance Ltd בנושאים שונים". ברם, סבורני כי אין באמירה זו כדי לשמש מפלט למערערים מפני אחריות בפלילים, הואיל וחובותיהם כשלוחיו של הלקוח נקבעו בהוראותיו של סעיף 8 של חוק השליחות: 

"8.  קיבל אדם עליו להיות שלוח, חייב הוא לנהוג כלפי השולח בנאמנות ולפעול בהתאם להוראותיו; ובאין כוונה אחרת משתמעת ממהות השליחות או מתנאיה יחולו עליו חובות אלו: 

(1)   יגלה לשולח כל ידיעה וימסור לו כל מסמך הנוגעים לנושא השליחות ויתן לו דין וחשבון על פעולותיו; 

(2)   לא יהא שלוח של שולחים שונים לנושא שליחות אחד שלא על דעת שולחיו; 

(3)   לא יעשה פעולת שליחות עם עצמו; 

(4)   לא יקבל מכל אדם טובת הנאה או הבטחה לטובת הנאה בקשר לנושא השליחות שלא בהסכמתו של השולח; 

(5)   לא ישתמש לרעת השולח בידיעות או במסמכים שבאו לידו עקב השליחות, ובדרך כלל יימנע מכל דבר שיש בו ניגוד בין טובת השולח ובין טובתו שלו או של אדם אחר. 

(ההדגשות הוספו).

נדמה כי אין צורך לומר שהמערערים הפרו באורח בוטה את חובתם כשלוחיו של הלקוח. הם העלימו ממנו את העובדה שאין חשובה ממנה, היינו, שהם פועלים תוך ניגוד אינטרסים חמור, כאשר את המשא ומתן עם החברות המלוות, ככל שניתן לקרוא לו משא ומתן, הם ניהלו עם עצמם. כתוצאה מכך הם היו אלה שקבעו את תנאי ההלוואה, את שיעורי הריבית ותנאי ההחזר, כאשר לנגד עיניהם לא עומד עניינו של הלקוח, אלא הרצון להעצים את הרווח הצפוי להם. ובאשר לאמור בייפוי הכוח ת/56, כל שאוכל לומר הוא כי העיקר הוא לא במה שנכלל בו, אלא במה שהמערערים השמיטו ממנו ביודעין, היינו, שהם אינם רק שלוחיה של BGA, אלא הבעלים של החברה. לדידי אין ספק, כי לו היו טורחים המערערים להבהיר את כל אלה בייפוי הכוח או במסמכים הנוספים עליהם נדרשו לקוחותיהם לחתום, היו אלה האחרונים בוחנים בקפידה את ההתקשרות המוצעת, כמו גם את האפשרות להשיג מימון זול יותר לתשלום התפ"ר. ברם, בכך לא מתמצית רשימת מעשי ההטעיה של המערערים, והסוגיה הבאה אליה אפנה תהיה סוגית הביטוח."  

276. ומכאן למדים אנו שוב: כל רווח שהפיקו המשיבים בעסקאות שייך גם לשולחיהם, וחובתם כנאמן היא קודם כל לשמור על ענייני וטובת הנהנה.
בטלות התנאים עקב עקרונות חוזיים והיות התנאים תנאים מקפחים בחוזה אחיד
277. היה ויקבע בית המשפט כי התנאים בנספח 3 או בכל הסכמה אחרת, במהותם, התכוונו להעביר את זכויות היוצרים מהקבוצה אל המשיבים, כולם או חלקם, הגם שלא כך נכתב במפורש, יטען המבקש כי מדובר בתנאי בחוזה אחיד שהוא תנאי מקפח ודינו בטלות.
278. נזכיר: מדובר בחוזה שהוכתב לכולם, לא התנהל לגביו מו"מ ולא היו בו שינויים אלא לפי החלטת המשיבים או חלקם. מדובר בחוזה אחיד ללא כל יכולת השפעה מצד המשתמשים.
279. תנאי מקפח בחוזה אחיד ניתן לביטול או לשינוי ע"י בית המשפט. כאמור בהגדרת "תנאי מקפח" שבסעיף 1 ומבחן הקיפוח, יחד עם החזקות שבסעיף 4 לחוק, רואים במצבים מסוימים תנאים בחוזה אחיד אשר "חזקה עליהם שהם מקפחים". במצב דברים זה עובר נטל הראיה לעורך החוזה, להוכיח כי במכלול תנאי החוזה ונסיבותיו המיוחדות התנייה הינה מוצדקת וסבירה ברמה השוללת את אופייה המקפח. 
280. המבקש יטען כי התנאי המעביר את הבעלות בזכויות היוצרים אל המשיבה 1 ללא תמורה, והפוטר את המשיבה 1 מחובתה לשלם בגין זכויות היוצרים, או התנאי המאפשר ל- Freemap  להעביר למשיבה 1 את אחריותה לקיום החוזה כצד שלישי, או ההעברה לגוגל, או התנאי המאפשר למשיבה 1 לשנות ולקבוע על דעתה בלבד, לאחר כריתת החוזה, חיובים מהותיים המוטלים על הצד שכנגד, או התנאי המחייב את הקבוצה כיום להיזקק למשיבה 2 או למשיבה 1 לצורך מימוש הזכויות, הם כולם תנאים מקפחים, הם בלתי סבירים ודינם בטלות.
281. כן יטען המבקש כי התנאי המובלע המחייב את חברי הקבוצה כביכול, והשולל את זכותם לזכות או לתרופה או המסייג אותן, והכל לעניין הבעלות בזכות היוצרים, הינו בלתי סביר, הוא מקפח ולכן בטל.
282. המבקש יטען כי תנאים אלו המעבירים את הבעלות אינם הוגנים ואינם סבירים ואינם עומדים בכוונת הצדדים או באומד דעת הצדדים להסכם.
283. בנוסף יטען המבקש כי תנאים אלו היו מתוך הטעיה או מתוך טעות, מתוך אי הבנה או מתוך עושק, כי הינם לא חוקיים ו/או סותרים את תקנת הציבור באשר הם מעבירים עושר מן הציבור אל המשיבה 1 שלא לצורך ושלא כדין.
284. כן יטען המבקש כי יש לפרש את ההסכמות האמורות מתוך הכלל של פרשנות כנגד המנסח ולאור אומד דעת הצדדים כפי שהייתה בעת ההסכם, קרי, מתוך הבנה כי הזכויות לא תימכרנה לצד שלישי.
עשיית עושר ולא במשפט בגין הרווח של הפרויקט והחיסכון בעלויות

285. אין ספק כי הפרויקט הרוויח מעבודת הקהילה. לא רק שחסך עלויות (עתק) אלא גם הרוויח. אין ספק כי עבודת הקהילה הייתה במקום הוצאת כספים בהיקף עצום (כספים שלא היו) כדי להכין את המפה וכדי לבדוק את התוכנה. לא רק המבקש טוען זאת. המשיבים מודים בכך.
286. מסמך תנאי השימוש (נספח 3) מציין מפורשות כי:
"הפרוייקט הוקם על מנת לייצר אלטרנטיבה למצב הקיים בו מידע דיגיטלי הוא מידע סגור שהשימוש בו ניתן רק ע"י תשלום לחברות פרטיות או ממשלתיות. מצב זה לא מאפשר למפתחי הקוד הפתוח לפתח תוכנות אשר דורשות שימוש במפות, כיוון שלא נמצא גוף שיהיה מוכן לספק את המפות בחינם ובאופן פתוח."

287. נבהיר: קיום המפה היא תנאי מוקדם לפיתוח התוכנה. לא ניתן לפתח את התוכנה ולהביא אותה למצב פעיל בלא לבדוק אותה על מפה אמיתית ובתנאי אמת.
288. במסמך תנאי השימוש (נספח 3) גם מצוין כי מדובר בחלופה להשקעה גדולה ובדרך למימון הפרויקט:
"הקמת הפרוייקט, תחזוקו והמשך פיתוח דורשים הרבה זמן וכסף. רשיון זה מנסה לתת פיתרון למימון הפרוייקט ע"י הגדרת רישיון השימוש במפות בסגנון רישיון דואלי. רישיון כזה יאפשר את השימוש החופשי בכל מרכיבי הפרוייקט לשימוש פרטי או פנים אירגוני, אך במקביל מי שירצה לעשות שימושים מסחריים יצטרך לקבל רישיון מיוחד וכך למעשה יממן את הפרויקט."

289. עלות שנתית משוערת של שימוש במפות הינה גבוהה מאוד. מיליוני אירו למפות כל מדינה. על מנת שלא לשאת בעלות האמורה, שהיא גבוהה מאוד הן בהתחשב במספר השנים שצריך לשלם בגין הזכויות, והן לאור הצורך במפות למקומות שונים, הוקם הפרויקט אשר בבסיסו עמד רעיון השיתופיות. 
290. לא כל שכן שכלל לא ברור כיצד יכול היה המיזם לשאת בעלות האמורה והאם בכלל נשיאה בעלות האמורה הייתה מועילה לפרויקט לאור אופיו הדינאמי והמשתנה.
291. למעשה הרעיון היה לפעולה משולשת: הן יצירת מפת ישראל לשם בחינת התוכנה, הן יצירת מפת ישראל לשם פעולה בפועל של התוכנה בדיקתה ועדכונה בהתאם לבחינתה באופן ממשי, אך גם יצירת התוכנה המאפשרת את יצירת המפות לכל מקום ומקום.
292. אין צורך לדון בעקרונות מתחום הכלכלה אך ברור כי בגין עבודה משולם שכר ובמיוחד לעבודה היוצרת תועלת כלכלית: לעתים השכר מתבטא בתגמול כספי ולעתים בתגמול אחר. בהעדר תשלום מיידי, לעיתים התוצאה היא שיתוף בזכויות חלף תשלום במועד העבודה. האפשרות כי אדם יבצע פעולות כלשהן ללא כל תמורה הינה בלתי מסתברת. לא כל שכן שהאפשרות שאדם יבצע פעולות כלשהן בחינם כאשר מקבל הפעולה ימכור את התוצר במחיר גבוה במיוחד הינה באופן ממשי ובולט בלתי מסתברת.
293. בענייננו הדברים ברורים: הקהילה הסכימה לפעול כפי שפורט לעיל כאשר התמורה מורכבת, לכל הפחות, משניים: האחד, הזכות לעשות בתוכנה ובמפות שימוש פרטי ופנים ארגוני שלא למטרות מסחריות והשני, קיומה של זכות יוצרים ביצירה לקהילה. זו הייתה ה"עסקה", החוזה, שבין המשיבה 1 לבין הקהילה. 
294. בבסיס העסקה עמד היגיון כלכלי פשוט: "הפרויקט" (והפרויקט אינו המשיבה 1!) זוכה לפרי עבודתה של הקהילה ובתמורה מאפשר שימוש חופשי בתוכנה ובמפות כאמור לעיל ומכיר בזכות היוצרים של הקהילה ביצירה כך שהקהילה שותפה בזכויות בפרויקט.
295. הקהילה קיימה את התחייבותה ובתחילה גם הפרויקט קיים את התחייבותו. בשלב מסוים ובדרך לא דרך, השתלטה המשיבה 1 על הפרויקט וגזלה את זכויות היוצרים ומכאן היא מפרה את התחייבות הפרויקט. זה, בתמצית, הסיפור כולו.
296. לא יהיה חולק כי לולא עבודתה של הקהילה צריכה הייתה המשיבה 1 לרכוש את המפות מגוף קיים או לחלופין להעסיק, בשכר, צוות מיפוי ייעודי אשר יאסוף את הנתונים הגיאוגרפיים וייצור שכבות במפה. לא ברי בכלל שניתן היה לבצע זאת. עבודתה של הקהילה חסכה מהמשיבה 1 את הצורך להוציא את ההוצאות האמורות שכלל לא בטוח שהפרויקט, בגלגולו הראשון, היה מסוגל לשאת בהן. 
297. מובן כי לו היה מעסיק הפרויקט עובדים בשכר לצורך יצירת המפות ועדכוני התוכנה בהתאם יכול היה הפרויקט לקבוע במפורש כי זכויות היוצרים שייכות לו בלעדית. אך לא זה המקרה שבפנינו.
298. לעניין היקף העבודה נבהיר: הגם שעבודתו של המשיב 3 הייתה רבה, הרי מדובר כפי שהוא עצמו הצהיר במספר שעות ביום לאורך תקופה של כשנתיים. מאידך גיסא, עבודתם של מאות ואלפי נהגים, בנסיעות, בבדיקות, במתן נתונים, בכתיבתם, בהערת הערות ובפעולות נוספות, לאורך אותה התקופה, אף אם היא בסדר גודל של עשרות דקות ביום, במשך תקופה ארוכה, עולה יחדיו עשרות מונים על פעולתו של המשיב 3 ומבחינה כמותית היא העיקר.
299. כנגד ביצוע העבודה ניתנה התחייבות הפרויקט לשותפות בזכויות ובגישה חופשית לכל מרכיביו של הקניין הרוחני. התחייבויות הפרויקט (ובהתאם התחייבויות המשיבה 1 שלא יכולה היתה לקבל את הזכויות בפרויקט בלי החובות שבו), הן התחייבויות מפורשות והן הופרו ברגל גסה ותוך כוונה להפיק רווחים ממכירה של הקניין הרוחני אשר שייך לקהילה כולה ללא הסכמתה ומבלי שתשולם לקהילה כל תמורה עבור זכויותיה.
300. בפועל, גם המשיבה 1, ולא משנה מה הדרך בה השתלטה על הזכויות בפרויקט, המשיכה והתחייבה, כלפי הקהילה, בהתחייבויות שנתן הפרויקט כלפיהם. וכעת, במוכרם את פעילות המשיבה 1 למשיבה 2 פעלו המשיבים 1, 3 ואילך שלא כדין תוך שהם פוגעים בקניינה של הקהילה ובזכויות היוצרים שלה.
301. ס' 1 לחוק עשיית עושר ולא במשפט, התשל"ט - 1979 (להלן: "חוק עשיית עושר") קובע כי: 
"(א) מי שקיבל שלא על פי זכות שבדין נכס, שירות או טובת הנאה אחרת (להלן - הזוכה) שבאו לו מאדם אחר (להלן - המזכה), חייב להשיב למזכה את הזכיה, ואם השבה בעין  בלתי אפשרית או בלתי סבירה - לשלם לו את שוויה.

(ב) אחת היא אם באה הזכיה מפעולת הזוכה, מפעולת המזכה או בדרך אחרת."

302. ראו לעניין זה את דברי הנשיא ברע"א 502/04 Buffalo Boots נ' גלי:

"סעיף 1 לחוק עשיית עושר ולא במשפט, תשל"ט-1979 (להלן - חוק עשיית עושר) קובע, כי מי שקיבל שלא על פי זכות שבדין נכס, שירות או טובת הנאה אחרת (להלן -הזוכה) שבאו לו מאדם אחר (להלן - המזכה), חייב להשיב למזכה את הזכיה. כלומר, שלושה הם היסודות שהתקיימותם מבססת חובת השבה בגין עילת עשיית עושר ולא במשפט: קבלת נכס, שירות או טובת הנאה - היא ההתעשרות; ההתעשרות באה לזוכה מן המזכה; ההתעשרות נתקבלה על ידי הזוכה "שלא על פי זכות שבדין". ואולם, על פי ההלכה שנקבעה ברע"א 5768/94 א.ש.י.ר יבוא יצור והפצה נ' פורום אביזרים ומוצרי צריכה בע"מ, פ"ד נב(4) 289 (להלן – ענין א.ש.י.ר), נדרש כי יתקיים "יסוד נוסף" לשם ביסוס היסוד השלישי שעניינו התעשרות "שלא על פי זכות שבדין", במצב דברים בו התנהגות הזוכה איננה עוולה ואינה פוגעת בקנין רוחני, ביחסי אמון או בסוד מסחרי. "יסוד נוסף" זה התפרש כהתנהגות מצד הזוכה שאינה עולה בקנה אחד עם דרישות המסחר ההוגן. התנהגות זו נלמדת מנסיבות החיקוי או ההעתקה, כאשר כל מקרה נבחן לפי נסיבותיו. בענין זה התווה הנשיא ברק, במסגרת ענין א.ש.י.ר, שיקולים שונים המצביעים על תחרות בלתי הוגנת, או על הפרה של הלכות המסחר: ככל שהיצירה חשובה יותר, חדשנית יותר וייחודית יותר, תגדל הנטיה לראות בחיקויה או בהעתקתה משום תחרות בלתי הוגנת. במנין השיקולים יבואו בין היתר גם המאמץ שהשקיעו היוצר והמעתיק, מצבו הנפשי של המתחרה המעתיק, קיומן של חלופות סבירות לייצור מוצר דומה פונקציונלית אך שונה בצורתו, וכן נסיבות היוצרות תמריץ שלילי ליצרנים שבשל ההעתקה יירתעו מלפתח מוצרים ומלהשקיע בטכנולוגיות חדשות לקידום התחרות (ענין א.ש.י.ר, בע' 479-474). "
303. בענייננו ההפרות ברורות: זכויות היוצרים משותפות ומשוחררות. צד אחד לקח את זכויות היוצרים, סגר אותן, ניכס אותן לעצמו ומכר אותן לאחר בסכום עתק. האם יכולה להיות הפרה גדולה מזו?!
304. קיימות שתי אפשרויות פרשניות להחיל את ס' 1 לחוק עשיית עושר על ענייננו כאשר בשתיהן המשיבה 1 היא "הזוכה" ואילו הקהילה היא "המזכה" במשמע ס' 1 לחוק עשיית עושר. ההבדל הוא בהגדרת "הזכיה" במשמע ס' 1 לחוק עשיית עושר.
305. האפשרות האחת: הזכייה הינה השירות שנתנה הקהילה לפרויקט ומכאן למשיבה 1. אין חולק כי שירות כאמור ניתן. השירות הינו ברור והוא יצירת המפות ועדכוני התוכנה בהתאם. שירות זה ניתן ע"י הקהילה כנגד התמורה עליה הוסכם כאמור לעיל. המבקש יטען כי מדובר בהתחייבות חוזית מפורשת שהופרה ע"י המשיבה 1 אולם ככל שייקבע כי לא הייתה התחייבות כזו, הרי שהתוצאה של קביעה כאמור תהא כי המשיבה 1 קיבלה (וליתר דיוק לקחה וליתר-יתר דיוק - גזלה) שלא על פי זכות שבדין את הזכייה ועל כן עליה להשיב לקהילה את הזכייה או לשלם לה את שוויה.
306. המבקש יטען כי מאחר והעבודה כבר בוצעה והמפות נוצרו והתוכנה עודכנה בהתאם, ברור כי השבה בעין אינה אפשרית. בנסיבות אלו חלה הסיפא של ס' 1(א) לחוק עשיית עושר ועל פיה במקרה בו השבה בעין היא בלתי אפשרית או בלתי סבירה יש לשלם למזכה, הקהילה בענייננו, את שוויה. 
307. שוויה של הזכייה אינו נמדד בשווי שהיה בעת ביצוע העבודה אלא בשווי לפיו נמכרה העבודה שביצעה הקהילה. כאמור לעיל, ייחסה המשיבה 2 90% מסך התמורה ששולמה לקניין הרוחני ונקבה בסך של 880 מיליון דולר. בהנחה כי חלקה של הקהילה בקניין הרוחני הינו לכל הפחות 50% הרי שהמשיבים צריכים להשיב לידי הקהילה סך של 50% משווי הקניין הרוחני המוחזק בידם שלא כדין.
308. האפשרות השנייה: הזכייה הינה הקניין הרוחני השייך לקהילה. כאמור במסמך תנאי השימוש (נספח 3)  הרי ש"מטרת הפרוייקט היא לייצר בעזרת קהילת המשתמשים בסיס נתונים דיגיטאלי חופשי של מפת ארץ ישראל, ולהבטיח שימוש חופשי בתכנים, עדכונם והפצתם לשימוש לא מסחרי, באופן נוח ככל שניתן". מסמך תנאי השימוש הבהיר היטב כי "מטרת רישיון זה היא לשמור על זכותם של בעלי הפרויקט לממש מטרה זו ולקבל הכרה והערכה בעבודה שעשו...". המבקש, בדיוק כמו שאר הקהילה, הינו, ביחד עם המייסדים, הבעלים של הפרויקט (שנגזל ע"י המשיבה 1), קרי של הקניין הרוחני. 
309. כאמור בבקשה זו הרי שבשלב השני של חיי הפרויקט נטלה המשיבה 1 לעצמה, שלא כדין, את מלוא הזכויות תוך שהיא מטעה ביודעין את הקהילה ומבטיחה להם (ראו האמור בנספח 16) כי "מיותר לציין שתנאי השימוש במפות הפרויקט לא ישתנו..." ומציינת כי "ברצוני להדגיש שהמטרה של המהלך [הפיכת הפרויקט לחלק מהמשיבה 1 - י.א.] היא לשמור על רוח הפרויקט כמו שהיא".
310. עולה אפוא כי המשיבה 1 והמשיבים 3 ואילך מכרו, שלא כדין, את זכויותיה של הקהילה בקניין הרוחני, שגולמו, לפי החלטתם, בנכסיה ובמניותיה של המשיבה 1. 
311. בנסיבות בהן המכירה היא מעשה עשוי ובנסיבות בהן ניתן להניח כי המכירה נעשתה במחיר שמשקף את שווי הקניין הרוחני הרי שאין כל טעם ממשי בהשבת הזכייה עצמה ועל כן חלה הסיפא של ס' 1(א) לחוק עשיית עושר ועל פיו חייבת המשיבה 1 להשיב לקהילה את שווי הזכייה, והוא 50% מערך הקניין הרוחני. 
שווי הזכויות בשותפות
312. כאמור Waze נמכרה למשיבה 2. עיקר התמורה בגין המכירה למשיבה 2 יוחס לקניין הרוחני, קרי זכויות היוצרים במפות ובתוכנה הנסמכת על מפות אלו. שווי הקניין הרוחני בפרויקט, הוא הנכס בגינו נתבע הסעד הכספי בתביעה זו, מוערך בסך של 880 מיליון דולר, כפי קביעת המשיבות 1 ו- 2.
313. פרוייקט Freemap הוא עיקר התוכן במשיבה 1. ולכן, בשל שלא הייתה הסכמה, התוצאה היא שיש לראות בזכויות היוצרים של הקהילה עוקבות אחר מניות המשיבה 1.
314. המבקש אינו מתעלם מכך כי במהלך השנים השקיעו קרנות שונות כספים בפרויקט (להלן: "המשקיעים החיצוניים") ונניח לצורך התובענה כי בתמורה להשקעה נמכר להם גם חלק יחסי בזכויות היוצרים. עניין זה יש לבדוק למול מסמכים, ולכן בשלב השני תוגש תביעה גם כנגד המשקיעים. עם זאת, גם קרנות אלו לא טרחו לבדוק את זכויות הקהילה ובחרו להתעלם מזכויותיה. אין ליתן להן ליהנות מהספק, שכן חובה הייתה עליהן לוודא את הזכויות בפרויקט שהם מבקשות להשתתף בו.
315. במועד המכירה למשיבה 2 מצב הדברים היה כזה: המשקיעים החיצוניים החזיקו ב- 85.5% מהזכויות במשיבה 1. המשיבים 3-6, ביחד עם מר אריה גילון, החזיקו ב - 14.5% מהזכויות במשיבה 1. 
316. ניתן לטעון ואין סיבה שלא לטעון כך, כי זכויות הקהילה גוברות גם על זכויות המשקיעים החיצוניים ואין ליתן למשקיעים החיצוניים ליהנות מהספק בשל שלא בדקו את הזכויות. לכן, המבקש יטען כי גם המשקיעים החיצוניים אינם זכאים למלוא זכויותיהם בפרויקט וכי חלק מזכויותיהם שייך לקהילה, שלא נתנה הסכמתה להשקעתם ולדילול זכויותיה. לפיכך יטען המבקש כי למול המשקיעים החיצוניים זכאית הקהילה לחלק של 25% מהזכויות שרכשו, אך עניין זה יבורר לאחר קבלת מסמכים מתאימים.
317. לכל הפחות, נוכח החזקה בדבר שיתוף בזכויות, זכויות היוצרים מתחלקות באופן שווה בין הקהילה לבין המייסדים, הם המשיבים 3-6, (חצי על חצי) באופן שהקהילה הינה בעלת 50% שהם 7.25% מזכויות המייסדים בפרויקט כיום. 
318. גם אם נתעלם מהגזל שביצעו המשיבים 3-6 ביחס לזכויות היוצרים של הקהילה הרי שלכל הפחות החזיקו המשיבים 1, 3 ואילך בזכויות היוצרים של הקהילה בנאמנות עבור הקהילה. הפירות שהופקו מנכס זה שהוחזק בנאמנות כאמור שייכים לקהילה, והפירות הם כיום התמורה בגין המניות.
319. המסקנה היא כי הקהילה, קבוצה ב' כפי שתוגדר להלן, זכאית לקבל מידי המשיבים 3-6 סך כולל של כ- 64 מיליון דולר המהווה חצי מהתמורה שקיבלו המשיבים 3-6 מהמשיבה 2 תמורת מכירת זכויות היוצרים המשותפות לקהילה ולמייסדים. ואם אלו לא יעבירו תמורה זו, חייבת המשיבה 2 בתשלום סך זה.
לעניין הפרת הגישה החופשית למפות ולמרכיבי הפרויקט
320. בענייננו אין די רק בגזל התמורה של קבוצה ב'. מדובר גם בשינוי התחייבויות המשיבים כלפי הציבור. 
321. המשיבה 1, כשהשתלטה על Freemap, חייבת הייתה ליתן גישה חופשית לפרויקט, על כל מרכיביו. המשיבה 1 ביטלה בצורה לא ברורה את הזכויות הללו של הציבור. 
322. כהקדמה לסעד המבוקש יבהיר המבקש כי ביום שהמשיבה 1 ירשה את פרויקט Freemap, שהינוPublic Domain, הפכו מניות המשיבה 1 לרכוש הציבור. לכן יטען המבקש כי הציבור כולו הינו בעלים במשיבה 1, אם לא תכבד את התחייבויותיה כלפי הציבור.
323. נזכיר: פרויקט Freemap היה פרויקט שיתופי. המפה הינה מפה פתוחה והתוכנה הינה תוכנה חופשית. כך היה לפחות עד אוגוסט 2006, אז שונו (אם בכלל אפשר) התנאים. כששונו התנאים כבר היה פרויקט פעיל, מפה ותוכנה. והנה, גם במסמך תנאי השימוש של  Freemap (נספח 3) הובהר כי על מנת ליתן פתרון למימון הפרויקט ייעשה הדבר באמצעות "הגדרת רישיון השימוש במפות בסגנון רישיון דואלי".
324. הוסבר כי "רישיון כזה יאפשר את השימוש החופשי בכל מרכיבי הפרוייקט לשימוש פרטי או פנים ארגוני...ובכך להשאיר את האופי החינמי של המערכת לכלל המשתמשים הפרטיים".
325. הובהר כי "רישיון זה תקף לכל מרכיבי הפרוייקט למעט תוכנת המיפוי אשר משוחררת ברישיון GPL...רישיון זה מאפשר שימוש חופשי בנתוני המפות לכל מי שירצה לפתח תוכנת קוד פתוח (ברישיון GPL) באופן שאיננו מסחרי".
326. בהמשך צוין כי:
"זכויות היוצרים של המפות המשוחררות ע"י הפרוייקט שייכים בלעדית לפרוייקט. תרומת המשתמשים בפיתוח ותחזוק נתוני המפות הינה קריטית עבור הפרויקט אך על מנת לאפשר את אכיפת הרישיון הדואלי זכויות היוצרים חייבות להישאר בידי הפרוייקט."

327. נציין כי למרות שהמשיבה 1 אינה מאפשרת גישה חופשית לפרויקט, היא עדיין מפרסמת כי היא מאפשרת גישה כאמור! כך כתוב באתר המשיבה 1 (נספח 1):
"ב- Waze אנחנו מעודדים מפתחים ליצור יישומים נוספים המבוססים על המפות החיות שלנו. אנו מספקים גישה למפה עצמה ולמידע שעליה, כמו גם לממשק התוכנה (API) שלנו בזמן אמת. למידע נוסף אנא קראו את תנאי השימוש של התוכנה ותרגישו חופשי לפנות אלינו בכל שאלה ובקשה."

328. אם זה היה נכון לא היה מתבקש סעד של גישה חופשית לתוכנה ולבסיס הנתונים שלה, אך הדבר אינו נכון. הפרסום מטעה במפורש.
329. ביום 01.07.2013 פנתה אחת מחברות הקהילה בשם שירה חדד אל המשיבה 1 ושאלה "האם אני יכולה להתממשק למאגר המפות לצורך אפליקציה שאני כותבת? מדובר על שימוש פרטי בלבד". 

כך עונה לה המשיבה 1: "שירה שלום כיום אין לנו ממשק פתוח למפות. תודה פג'". 

התשובה לא הניחה את דעתה של גב' חדד והיא המשיכה לבקש את קוד המקור ומציינת כי "אין שם גרסאות עדכניות בכלל. האחרונה היא 2.4!" 

עונה לה המשיבה 1 באותו שרשור דוא"ל: "נכון. הגרסאות מעבר ל- 2.4 אינן עוד קוד פתוח". 

בשלב זה הופכת השיחה למתחמקת. גב' חדד שואלת מתי יצאה גרסה 3 והמשיבה 1 עונה לה: "מזמן". ואז הופכת השיחה למטרד עבור המשיבה 1 ובתשובה לשאלה האם ניתן לקבל מהשרת נתונים של המפות ועומסים עונה המשיבה 1: "לא. שימוש כזה אינו מותר". 

ובהמשך אומרת: "אסור. נקודה".
---
העתק הדוא"ל מצ"ב ומסומן "22". 
330. איך הפך קוד פתוח לקוד סגור ואיך הפך שימוש מותר לשימוש אסור ואיך נעלמה המפה החופשית שהובטחה לכולי עלמא? המשיבים בחרו שלא לענות בפורום, אז הם יענו בבית המשפט.

331. בהמשך לכך כדאי לעיין ב- "מכתב ברכה" שנכתב ל- Waze. במכתב שנכתב ע"י מר עמרם כהן ביום 12.6.2013 והמתפרסם בפורום של Waze  נאמר כך:

"אני יכול להעיד, בהיותי מכיר את הפרויקט מימי ה FREEMAP, שהצלחתם לעשות WHAT NO ONE HAS DONE BEFORE. זה מדהים לראות איך מכמה מאות משתמשים בשנת 2006 , הפכנו ל 50 מיליון משתמשים בעולם! ועיקר הקפיצה התרחשה בשנתיים האחרונות. עברנו תקופות לא פשוטות בין החברה לבין הקהילה, בנוסף כמה מנהלי תמיכה התחלפו מאז, כל אחד עם השיטות עבודה שלו, האג'נדות שלו, ותפיסת החברה והקהילה בעיני רוחו. הקוד השתנה מפתוח לסגור, התוכנה עברה למצב ONLINE בלבד (ולא כמו במצב שהיינו מעלים נסיעות ותיקונים רק לאחר נסיעה), התוכנה הפכה את פניה מבחינה אסטרטגית לתוכנה עם תפיסה של ניווט חברתי על כל המשתמע!  ...
בשם כל קהילת ישראל, אנחנו מאחלים לכם שתמשיכו לעשות חיל! אנחנו מקווים כמובן שלא רק לשנתיים שלוש תמשיכו להיות מובדלים מגוגל ולהיות עצמאים כפי שפורסם בהסכם ביניכם, אלא שזה ימשיך כך לאורך שנים רבות, ושרעיון הקהילתיות והמבנה ההיררכי לא יפגע לא כיום ולא בעוד שנים לאחר מכן. חשוב לנו להרגיש שאנחנו לא עובדים בשביל גוגל, ושלבסוף כל רעיון הקהילה יתפוגג עקב החלטות של גוגל והכל יהרס! (נכון שגם אתם וגם הם פרסמו בכל מקום שזה לא ישתנה, אך אנחנו מקווים שכך זה גם יקרה במציאות וזה לא רק הבטחות ופוליטיקה)."
332. אך המעניינת היא דווקא התשובה. למכתב ענה מנכ"ל המשיבה 1, מר נועם ברדין. הגם שנטען באופן מפורש במכתב שהקוד נהפך מפתוח לסגור, הוא לא הכחיש את האמור אלא לאחר שהדגיש את הפעולות שביצעה הקהילה בישראל בקשר עם הפרויקט, הגיב בתמצית כך:
Amram,"
thank you for the note. I would like to thank the Israeli community especially who were the first on board but the last to get the server improvements. Thank you for all your help and support. This e-mail is very touching.

But lets not forget - nothing is over but rather just another waypoint on our route.

Thanks again
"Noam
333. ובכן, האם מותר למשיבה 1 לשנות את התוכנה מ"קוד פתוח" לקוד סגור?
הקוד הפתוח ורישיון ה- GPL
334. רישיון GPL (ראשי תיבות של GNU Public License) קובע כי כל הפצה של תוכנה תחת הרישיון מחייבת לאפשר למשתמש להעתיק, להפיץ ולשנות את התוכנה לפי תנאי הרישיון, וכי אין להטיל מגבלות על יכולתו של המשתמש לממש את זכויותיו כפי שנקבעו ברישיון. 
335. תוכנת הניווט Waze התנהלה מתחילתה כקוד פתוח תחת רשיון GPL. כך הוצהר מפורשות. עד לשלב מסוים המשתמשים יכלו לתרום גם לשינוי, עדכון ותיקון התוכנה והם אכן פעלו כך. הם גם יכלו לגשת לקוד התוכנה בכל שלב שהוא ולהעתיק אותו ולהשתמש בו. 
336. בשלב מסוים, התחיל עיכוב מכוון ושחרור הקוד בוצע באיחור רב, עד חצי שנה! זאת בניגוד מוחלט לתנאי הרישיון. לבסוף אף נעצרה יכולת ההתערבות בקוד. כפי הנראה, מדובר בגרסה 2.4 שהיא הגרסה האחרונה שהייתה בקוד פתוח.
337. כדי לסכם נקודה זו וטרם תחילת הדיון: תוכנת Waze (Freemap) שוחררה תחת רישיון ה GPL שהינו רישיון שימוש חופשי תחת תנאים מגבילים. הרישיון מאפשר בין היתר לכל משתמש להעתיק את התוכנה ולעשות בה כל שימוש, כל עוד הוא מייחס את הכתיבה המקורית לבעל זכויות היוצרים. הרישיון משחרר את קוד המקור של התוכנה ביחד עם התוכנה עצמה. 

338. בין היתר קובע רישיון GPL כי ניתן לשנות ו/או להפיץ את התוכנה ובתנאי שכל שינוי יכלול את תאריך השינוי וציון השינוי, וכי כל יצירה נגזרת או מבוססת על היצירה המקורית חייבת להיות מורשית תחת רישיון ה- GPL, אף אם היא מבוססת רק על חלק מהתוכנה, וכי יש להודיע למשתמש על רישיון ה- GPL.
339. הצהרת המשיבים הייתה והיא עדיין מפורשת לעניין השימוש בקוד פתוח. 
340. במסמך תנאי השימוש (נספח 3) הובהר כי על מנת ליתן פתרון למימון הפרויקט ייעשה הדבר באמצעות "הגדרת רישיון השימוש במפות בסגנון רישיון דואלי" והוסבר כי "רישיון כזה יאפשר את השימוש החופשי בכל מרכיבי הפרוייקט לשימוש פרטי או פנים ארגוני...ובכך להשאיר את האופי החינמי של המערכת לכלל המשתמשים הפרטיים". 
הובהר כי "רישיון זה תקף לכל מרכיבי הפרוייקט למעט תוכנת המיפוי אשר משוחררת ברישיון GPL...רישיון זה מאפשר שימוש חופשי בנתוני המפות לכל מי שירצה לפתח תוכנת קוד פתוח (ברישיון GPL) באופן שאיננו מסחרי". נזכיר כי לגבי הנתונים שנצברו קודם לכן, השימוש פתוח לכולם, גם לשימוש מסחרי.
341. כך נקבע בנספח 3:
"רישיון דואלי
רישיון זה מאפשר שימוש חופשי בנתוני המפות לכל מי שירצה לפתח תוכנת קוד פתוח (ברשיון GPL) באופן שאיננו מסחרי. בהתאם לסעיף זה כל מי שירצה לפתח תוכנה חדשה על בסיס נתוני המפות של הפרוייקט. בנוסף ע"פ תנאי הרישיון של תוכנת המיפוי כל אחד רשאי לקבל את קוד המקור, להוסיף, לשנות, להתאים למערכות אחרות וכו'. למשתמש העסקי/מסחרי - יש צורך לקבל רישיון מיוחד מהפרויקט. עלות הרישיון תקבע על פי אופי השימוש, וצרכי המשתמש".
342. כן ראו את שנקבע במדריך לקוד המקור של התוכנה:
"ניהול והפצת קוד המקור

המטרה במדריך זה היא להביא את ההנחיות הבסיסיות לגישה לקוד המקור של הפרויקט והשימוש בו על מנת להכניס תיקונים ושיפורים ע"י מפתחים רבים ככל שניתן.

פרויקט FreeMap הוא הרחבה של פרויקט RoadMap ושניהם פרויקטים המפותחים תחת רשיון GNU General Public Licence - GPL. מטרתו המרכזית של פרויקט RoadMap היא יצירת תוכנת ניווט בקוד פתוח, והוא מתבסס על קיומם של מפת כבישים דיגיטלית ממקורות חופשיים אחרים. מטרתו המרכזית של פרויקט FreeMap היא לאפשר יצירה של מפות כבישים דיגיטלית כאלו ע"י איסוף נתוני GPS בזמן הנסיעה בכבישים. השימוש שנעשה בקוד של RoadMap בפרויקט FreeMap הביא עם הזמן לפיתוח אפשרויות ניווט שלא היו קיימות ב-RoadMap, כגון הניווט מדלת לדלת.

קוד המקור כתוב בשפת C. פרויקט FreeMap מיועד לבניה עבור מערכות PocketPC ויש לו גם גרסאות בפיתוח ל-Windows-XP ול-JME 2.0. פרויקט RoadMap נבנה בתחילה עבור מערכות Unix, ויש לו גם גרסאות ל-PocketPC ול-Sharp Zaurus.

ניתן לצפות בקוד המקור גם דרך ממשק ה-Web."

---
העתק המדריך לקוד המקור של התוכנה מצ"ב ומסומן "23".
343. בחודש יולי 2011 התראיין מנכ"ל המשיבה 1, מר נועם ברדין, וציין כך:
"אנחנו מחפשים מפתחים מצטיינים בדחיפות. הגענו למצב שבו אנחנו גונבים מפתחים מגוגל וממיקרוסופט. וייז היא אחת החברות שהכי מעניין לעבוד בהן - חברה מבוססת קוד פתוח, ללא מוצרי מיקרוסופט. גייסנו 25 מיליון דולר, ולכן אין כרגע בעיה מימונית".

---
העתק הריאיון מצ"ב ומסומן "24".
344. ואז פתאום השתנתה הגישה.
345. בחודש פברואר 2012 הודתה Waze כי אכן הפסיקה לעשות שימוש בקוד פתוח. ראו לעניין זה את שנכתב באתר חדר 404 מיום 9 בפברואר 2012:
"מווייז נמסר בתגובה: 'הגרסה החדשה אכן אינה מבוססת על קוד פתוח ממספר סיבות: - יש הטוענים כי הצורה בה אפל מפיצה את התוכנה בחנות שלהם אינה תואמת לדרישות ה-GPL. טענה זו לא הועמדה במבחן משפטי, אך אפל נאלצה להסיר מספר תוכנות מהחנות עקב איום דומה (VLC, GOO). אנחנו לא יכולים להרשות לעצמנו את הסיכון הנ”ל. - שימוש בקוד GPL הגביל אותנו מלבצע אינטגרציה של חבילות תוכנה מסחריות, ובעתיד אנחנו מתכוונים להוסיף פונקציונליות אשר אין לה מימוש דומה בקוד פתוח'".
---
תדפיס הכתבה מצ"ב ומסומן "25".
346. בכל הכבוד, אין זה משנה כיצד אפל מתנהגת ומה אפל דורשת. אפל אינה משנה את ההתחייבויות שיש למשיבים כלפי הקהילה. ההתחייבות המפורשת מלכתחילה, הייתה לקוד פתוח ומבחינה קניינית וחוזית, תוכנה בקוד פתוח חייבת להישאר קוד פתוח. היא אינה יכולה לשנות את פניה.

347. כאשר המשיבה 1 עברה - בשלב כלשהו - לקוד סגור, הרי שהמשיבים 1 ו- 3 ואילך הפרו את ההתחייבויות למול הקהילה. והפרת התחייבות זו דינה כדין פגיעה בזכות קניינית ולא רק הפרת חוזה. היא אינה אפשרית. והמשיבה 2 שרכשה את זכויות המשיבה 1 שהשתלטה על הפרויקט אינה יכולה לשנות את ההתחייבויות שכבר ניתנו והן לנצח.
מה קובע רישיון הקוד הפתוח
348. תוכנת הניווט Waze התנהלה מתחילתה כקוד פתוח תחת רשיון GPL.
349. ראו את שנאמר ע"י מומחים לגבי הקוד הפתוח:

"השימוש בקוד פתוח מאפשר חיסכון גדול בזמן, כסף ומאמצים לצוותי הפיתוח, תוך שהם נהנים מפתרונות שכבר יצרה הקהילה המקצועית שלהם לבעיות עימן הם מתמודדים, וכן מתוספות ושיפורים שתורמת הקהילה כולה. 

עד כה נשמע כמעט אידיאלי, אולם כידוע, לרבים מפתרונות הקוד הפתוח ישנו גם צד בעייתי והוא - תנאי הרישיון 'תחתם' מוענק השימוש ברכיב התוכנה. כידוע כמעט כל מוצר או רכיב תוכנה מופץ תחת רישיון הקובע את אופי והיקף השימוש שמתיר הבעלים של התוכנה למשתמשים. 

הבעיה

שורש הבעייתיות בנושא הקוד הפתוח עבור חברות התוכנה המסחריות, נובע מכך שהאג'נדה  בבסיסו היא לאפשר למשתמש חופש, כמעט מוחלט, בשימוש ובהפצה של התוכנה שקיבל לידיו, ומנגד, להחיל עליו את אותם כללי המשחק בשימוש ובהפצה של מוצרי התוכנה, אותם הוא פיתח, העושים שימוש בתוכנת הקוד הפתוח. ברוח זו נוסח הרישיון שהפך למרכזי ולנפוץ ביותר בעולם הקוד הפתוח - רישיון ה- GPL (General Public License) על גרסאותיו השונות. ה-GPL כתוב בשפה רחבה וגורפת, העשויה ליצור במקרים מסוימים של שימוש על ידי חברה מסחרית, 'אפקט מדבק' אשר יחיל את תנאי ה-GPL, לא רק על רכיב התוכנה הספציפי בו נעשה שימוש על ידי מהנדסי החברה ועל השינויים שנעשו בו, אלא גם על שאר רכיבי המוצר המסחרי של החברה, רכיבים שפותחו עצמאית על ידה ומהווים את לב ליבה של הטכנולוגיה ואת זכות הקיום המסחרית של החברה. יתרה מזאת, 'אפקט ההדבקה' עשוי להימשך ולהדביק לא רק את מוצרי החברה המקורית אלא גם את אלה של לקוחותיה."

350. עניין זה לא הפריע למייסדים. להיפך. כפי שראינו לעיל בפורומים ובראיונות שונים התבטאו המייסדים בחופשיות לגבי הקוד הפתוח והיות הפרויקט חופשי. נזכיר כי בהתאם לתנאי השימוש המקוריים הובהר כי תוכנת המיפוי משוחררת ברשיון GPL וניתנה הפניה ישירה לפרטי הרישיון בגרסה העברית באתר של עו"ד חיים רביה (http://www.law.co.il/computer-law/gpl-hebrew.html).
---
העתק "הרישיון הציבורי הכללי של גנו, גרסה 3, 29 ביוני 2007", מצ"ב ומסומן "26".
351. ובכן מה קובעת הגרסה העברית לרישיון לאותה העת: 
1. הרישיון הציבורי הכללי של גנו (הידוע כ - GPL) - "מיועד להבטיח את חירותך לשתף ולשנות את כל גרסאותיה של תוכנית - להבטיח שהיא תישאר תוכנה חופשית לכל משתמשיה."
2. "הרישיונות הציבוריים הכללים שלנו מיועדים להבטיח שאתה בן חורין להפיץ עותקים של תוכנה חופשית (ולדרוש תשלום עבורה אם רצונך בכך), שאתה מקבל את קוד המקור או יכול להשיגו אם אתה רוצה בזה, שאתה יכול לשנות את התוכנה או להשתמש בחלקים ממנה בתוכניות חופשיות חדשות, ושאתה יודע שאתה יכול לעשות את הדברים הללו."
3. "כדי להגן על זכויותיך, אנו צריכים למנוע מאחרים לשלול ממך זכויות אלה או לבקש ממך לוותר עליהן."
4. "אם אתה מפיץ עותקים של תוכנית כזו, בין אם בתמורה ובין אם בחינם, עליך להעביר למקבליה את אותן זכויות שקיבלת אתה. אתה חייב להבטיח שגם הם מקבלים או יכולים לקבל את קוד המקור. ואתה חייב להראות להם תנאים אלה כדי שיידעו את זכויותיהם."
352. סעיף 2 לרישיון קובע כך:
"כל הזכויות המוענקות ברישיון זה מוענקות לתקופת זכויות היוצרים בתוכנית, והן בלתי-חוזרות בתנאי שהתנאים המוגדרים ימולאו. רישיון זה מאשרר במפורש את זכותך הבלתי מוגבלת להריץ את התוכנית שלא שונתה. הפלט מהרצת יצירה כלולה, מכוסה בעצמו באמצעות רישיון זה רק אם הפלט, בהתחשב בתוכנו, כולל יצירה כלולה. רישיון זה מכיר בזכויותיך לשימוש הוגן או זכויות שוות ערך לזה, כאמור בחוק זכויות יוצרים."
"אתה רשאי ליצור, להריץ ולהרבות יצירות כלולות שאתה אינך מעביר, בלא תנאים, כל עוד רישיונך נשאר בתוקף בשאר המובנים. אתה רשאי להעביר יצירות כלולות לאחרים למטרה היחידה שיבצעו בהן שינויים באופן בלעדי עבורך, או יספקו לך אמצעים להרצת אותן יצירות, בתנאי שתציית לתנאי רישיון זה בהעברת כל חומר שאינך שולט בזכויות היוצרים שלו. מי שיוצרים או מריצים את התוכנות המכוסות עבורך, חייבים לעשות זאת באופן בלעדי מטעמך, תחת הנחייתך ושליטתך, בתנאים המונעים מהם ליצור עותקים כלשהם מהחומרים המוגנים שלך שלא במסגרת יחסיהם אתך."

353. סעיף 3 לרישיון קובע כך:
"הגנה על הזכויות המשפטיות של המשתמש מחוקים נגד עקיפת אמצעי הגנה טכנולוגיים

אף יצירה כלולה לא תחשב חלק מאמצעים טכנולוגיים אפקטיביים על-פי דין כלשהו, הממלאים התחייבויות על-פי סעיף 11 של האמנה לזכויות יוצרים של הארגון העולמי לקניין רוחני, שאומצה ב- 20 בדצמבר 1996, או חוקים דומים המונעים או מגבילים עקיפה של אמצעים כאלה.

כאשר אתה מעביר יצירה כלולה, אתה מוותר על כל כוח חוקי לאסור עקיפה של אמצעים טכנולוגיים ככל שעקיפה כזו מושפעת ממימוש זכויות על פי רישיון זה המתייחסות ליצירה הכלולה, ואתה מוותר על כל כוונה להגביל פעולה או שינוי של יצירה כדרך לאכוף, כנגד משתמשי היצירה, את זכויותיך החוקיות או זכויותיהם של צדדים שלישיים לאסור עקיפה של אמצעים טכנולוגיים."

354. לפי ס' 10 לרישיון, הרישיון ימשיך ויחול גם על היצירות הנובעות מהיצירה המקורית וגם על היצירות המועברות לצדדים שלישיים וכן גם במצב בו נמכרת או מועברת שלטה בארגון שהוא בעל הזכויות:
"10. רישוי אוטומטי של מקבלים במורד הזרם

בכל פעם שאתה מעביר יצירה כלולה, המקבלים מקבלים באופן אוטומטי רישיון ממעניקי הרישיון המקוריים, להריץ, לשנות ולהרבות את היצירה, בכפוף לרישיון זה. אתה אינך אחראי לאכוף ציות לרישיון זה על צדדים שלישיים.

"עסקת ישות" היא עסקה המעבירה שליטה בארגון או בעיקר נכסיו או מפצלת ארגון ליחידות-משנה, או ממזגת ארגונים. אם התרבות של יצירה כלולה נובעת מעסקת ישות, כל צד לעסקה זו שמקבל עותק של יצירה מקבל גם את כל הרישיונות ליצירה שהיו לקודמו בזכויות או שהוא יכול לתת על-פי הפיסקה הקודמת, ועוד זכות החזקה בקוד התואם של היצירה מאת קודמו בזכויות, אם יש אותה לקודמו או שהוא יכול להשיגה במאמץ סביר.

אינך רשאי להטיל מגבלות נוספות כלשהן על מימוש הזכויות המוענקות או מאושררות על-פי רישיון זה. לדוגמה, אינך רשאי לכפות דמי רישיון, תמלוגים, או תשלומים אחרים כלשהם עבור מימוש זכויות על-פי רישיון זה, ואינך רשאי לפתוח בהליכים משפטיים (לרבות תביעה-שכנגד או תביעה נגדית בתביעה משפטית) הטוענת שתביעת פטנטים כלשהי מופרת באמצעות יצירת, שימוש, מכירת, הצעת מכירה או ייבוא התוכנית או כל חלק ממנה."

355. וכנגד האמור מוגבלת הזכות לוותר על חירויות אלו, גם אם נכפים תנאים באמצעות הסכם ואפילו בצו בית המשפט. כך קובע סעיף 12 לרישיון:
"12. אין לוותר על חירויות אחרות

אם נכפים עליך תנאים (בין אם בצו בית משפט, בין אם באמצעות הסכם ובין אם בדרך אחרת) הסותרים את תנאי רישיון זה, הם אינם פוטרים אותך מתנאי רישיון זה. אם אינך יכול להעביר יצירה כלולה באופן המספק בעת ובעונה אחת את התחייבויותיך על-פי רישיון זה וכל התחייבות רלבנטית אחרת, כי אז כתוצאה מכך אינך יכול להעביר אותה כלל. לדוגמה, אם אתה מסכים לתנאים המחייבים אותך לאסוף תמלוגים לצורך העברה נוספת מאלה שאליהם אתה מעביר את התוכנית, הדרך היחידה שתוכל לספק בעת ובעונה אחת את התנאים הללו ורישיון זה תהיה להימנע כליל מהעברת התוכנית."

356. ובכן, רישיון בקוד פתוח אינו ניתן לשינוי. כל תוכנה שנעשתה לפי קוד פתוח ממשיכה להיות קוד פתוח וכך גם תוצריה. והמשיב 3 ואחרים הצהירו כך פעמים רבות ו המשיב 3 בדבריו כבר אישר את כל האמור לעיל, לרבות חופשיות המוצרים הנגזרים.
357. מכל אלו מתעלמים המשיבים כיום.
358. כדי לסכם נקודה זו, תוכנת Waze שהיא למעשה פרויקט Freemap, שוחררה תחת רישיון ה- GPL שהינו רישיון שימוש חופשי תחת תנאים מגבילים. הרישיון מאפשר בין היתר לכל משתמש להעתיק את התוכנה ולעשות בה כל שימוש, כל עוד הוא מייחס את הכתיבה המקורית לבעל זכויות היוצרים, ומשחרר את קוד המקור של התוכנה יחד עם התוכנה עצמה. כפי שציינו הרישיון אינו מבטל את הקניין הרוחני אלא להיפך: הוא משחרר את המגבלות על השימוש בתוכנה כל עוד זו מופצת בהתאם לרוח תנועת הקוד החופשי.
 

359. בין היתר קובע ס' 2 לרישיון GPL שניתן לשנות ולהפיץ את התוכנה בתנאי כי כל שינוי יכלול את תאריך השינוי וציון השינוי, וכי כל יצירה נגזרת או מבוססת על היצירה המקורית חייבת להיות מורשת תחת רישיון ה- GPL, אף אם היא מבוססת רק על חלק מהתוכנה, וכי יש להודיע למשתמש על רשיון ה- GPL.
360. בתי משפט ברחבי העולם הכירו ברישיון קוד פתוח כרישיון לכל דבר וקיבלו את הטענה כי שימוש בקוד המופץ תחת רישיון ה- GPL מכפיף את כל הקוד לרישיון זה.
361. ראו לשם הדוגמה, הכרעת בית המשפט הגרמני בתביעות שניהלה קבוצת gpl-violations.org בעניין D-link וכן בארצות הברית בעניין Skype (Harald Welte v. D-link, 2-6 0 224/06, Harald Welte v. Skype, 7 0 5245/07).

362. כך נקבע בפס"ד Jacobsen בארצות הברית ((Jacobson v. Katzer, 535 F.3d 1373 (Fed. Cir. 2008), שם הכיר בית המשפט הפדראלי לערעורים כי בעצם אי העמידה בתנאי הרישיון קיימת הפרת זכות יוצרים. הובהר כי העדר תשלום בגין השימוש בתוכנות הקוד הפתוח ובתנאי הרישיון שלהם אינו שולל עקרונות ושיקולים כלכליים במסגרת תרבות הקוד הפתוח. רשיונות שימוש, כדוגמת הרישיונות הפומביים הכלליים של הקוד הפתוח, נוצרו במטרה לספק הגנה ולמנוע פגיעה כספית בשרשרת הפיתוח. הבחירה לעשות שימוש בתוכנות הקוד הפתוח גוררת עמה ציות לתנאי הרישיון, ולכן, על המבקש לעשות שימוש בקוד המקור במסגרת תוכנת קוד פתוח לעמוד בדרישת ה"חשיפה", הווה אומר מתן פירוט לשינויים שנעשו בקוד המקור. 
הפרות ההתחייבות בעניין הקוד הפתוח והשימוש החופשי בתוכנה ובמפות
363. ביחס להפרת ההתחייבות לאפשר שימוש חופשי בתוכנה במפות ובמידע, יטען המבקש כי הקבוצה כהגדרתה בבקשה זו זכאית לאכיפת החוזה. אכיפה זו הינה אפשרית וניתן לחייב בה גם את המשיבה 2.
364. המשיבה 1 השתלטה על הפרויקט ובדרך זו או אחרת ירשה את התחייבויותיו. המשיבה 2 רכשה את זכויותיה והתחייבויותיה של המשיבה 1 וברור כי לא יכלה לרכוש זכויות בלעדיות בבסיס הנתונים של התוכנה ובתוכנה שכן אין למשיבה 1 זכויות כאלו. ביחד עם רכישת הזכויות בפרויקט רכשה המשיבה 2 גם את ההתחייבות שהתחייבה המשיבה 1 כלפי הקהילה.
365. יתירה מזו, חזקה על המשיבה 2, ממגוון עיסוקיה הרלוונטיים, כי בדקה היטב קודם לרכישה את כל זכויותיה של המשיבה 1 וידעה כי ההתחייבות כלפי הקבוצה כולה היא לשימוש חופשי בכל מרכיבי הפרויקט, לרבות תוכנת המיפוי והמידע. 
366. חזקה שהמשיבה 2, מעצם פעולות חב' גוגל העולמית, מכירה היטב את רישיון ה- GPL  ואת השלכותיו ויודעת להבחין בין תוכנות הכפופות לרשיון וכאלו שאינן כפופות, ובוודאי שהיא מבינה מהו Public Domain, ומה המשמעות לגבי לתוצרים נלווים של התוכנות. 
367. יותר מכך, לאור שהפרויקט מראש נוצר תחת כללי השימוש בקוד הפתוח, הרי כללים אלו ממשיכים לחול עליו וכל המשיבים ידעו זאת היטב.
368. המבקש יטען כי ביחס לאכיפת ההתחייבות לא מתקיים תנאי כלשהו השולל אכיפה ועל כן יש לאכוף את ההתחייבות גם כלפי המשיבה 2. היה ולא ניתן להחזיר את הגלגל אחור, יעמוד הסעד על קבלת זכויות במניות המשיבה 1. לכן כנטען ברישא, יתבקש בית המשפט לשום את שווי הזכות האמורה ולהורות על הקמת קרן לתועלת הציבור לעניין תוכנות קוד פתוח, בשווי שייקבע בהתאם לנסיבות. 
לעניין גוגל מפות ותוכנות אחרות המשתמשות בנתוני הפרויקט
369. לאחרונה התפרסם כי המשיבה 2 החלה לשלב רכיבים מהקוד הפתוח ו/או מנתוני המפות בגוגל מפות.
370. באתר NRG  של מעריב, פורסם בתאריך 21.8.13 כי החלה הטמעת נתונים מ-Waze  בגוגל מפות, "שמהווה את הפעם הראשונה בה הטמיעה חברת ענק את טכנולוגיות Waze במוצרים שלה".
  עובדות אלו אינן ידועות למבקש מידיעה אישית, אך סביר שידועות למשיבים.
371. לפי עקרונות הקוד הפתוח והרישיון, שימוש ברכיבים אלו מחייב החלת כללי הקוד הפתוח גם על גוגל מפות, ועל כל תוצר שלהן, וכך הלאה. לא ניתן לסטות מהוראות אלו.
372. לעניין זה יתבקש באופן פרטני מינוי מומחה מטעם בית המשפט הנכבד שיבדוק את הקוד של "גוגל מפות" (אפליקציית המפות של גוגל עצמה, שהחלה לכלול מרכיבים מ- Waze לפי הצהרת גוגל) כדי לבחון האם גם בה יש מרכיבים מהקוד הפתוח ולהחיל עליה בהתאם את המבוקש לעיל.
המסגרת המשפטית

373. מבלי לפגוע בזכות לטעון כל טענה משפטית אחרת או נוספת, יטען המבקש את הטענות המפורטות להלן.
374. המשיבים ביצעו כלפי המבקש ויחידי שתי הקבוצות, ביחד ולחוד, כל אחד כפי חלקו בפעולות, את העוולות הבאות, וגרמו לקבוצות את הנזק המפורט להלן. העוולות בוצעו, בין היתר, בפעולות ובמחדלים הבאים, כאשר כל המשיבים יודעים וחייבים לדעת על ההתחייבויות כלפי הקהילה, על הנאמנות, על יחסי השליחות ועל השותפות:
1. המשיבים פעלו בניגוד להסכמי וההסכמות בדבר השותפות, שלא בנאמנות ושלא בתום לב.
2. המשיבים הפרו את ההסכמות החוזיות וההתחייבויות החוזיות בין הצדדים.
3. המשיבים פעלו בניגוד להסכמות בדבר הנאמנות, פעלו בניגוד לדיני הנאמנות, דיני השומרים ודיני השליחות.
4. המשיבים מעלו באמון ועשו שימוש בזכויות לצרכיהם, בסיוע, העלמת עין ורשלנות.
5. המשיבים השתמשו בזכויות לצרכיהם האישיים ולקידום אינטרס פרטי שלהם ובניגוד לחובת הנאמנות כלפי המבקש והקבוצות.
6. המשיבים פעלו בזכויות כדי להשיג רווח לעצמם בניגוד לחובותיהם ע"י פגיעה בקבוצות.
7. המשיבים הפרו את הסכמי השותפות ופעלו בחוסר תום לב.
8. המשיבים כולם ביצעו כלפי המבקש והקבוצות עוולה של עשיית עושר ולא במשפט, בניגוד לחוק עשיית עושר ולא במשפט, תשל"ט-1979. המשיבים הפיקו תועלת אישית מהפעולות שביצעו בזכויות. מבוקש לפיכך כי כל הפירות שצמחו למשיבים מן המעילה באמון וגזל הזכויות יופקעו מידיהם ויועברו לידי הקבוצות. יחידי הקבוצות הם שזכאים ליהנות מכל הרווח שהרוויחו המשיבים שלא כדין ומן העושר שעשו ולא במשפט.
9. המשיבים ביצעו עוולה של גזל ותרמית לפי דיני הנזיקין.
10. המשיבים כולם סחרו בזכויות היוצרים בפרוייקט, מכרו אותן וקיבלו עליהן תמורה, או רכשו אותן בלא תמורה או בתמורה, למרות שזכויות היוצרים בפרוייקט היו שייכות גם לקבוצה ב'.
11. המשיבים שינו את ההתחייבויות כלפי הציבור וכלפי שתי הקבוצות, לעניין הקוד הפתוח והגישה למפה ולנתונים, בלא לקבל הסכמה כנדרש ובמצב בו לא ניתן להפר התחייבויות או לשנותן.
375. העוולות שביצעו המשיבים כולם הינן עוולות אישיות, שכן כל מעוול ביצע את הפעולות בעצמו, לתועלתו האישית, ומתוך ראיה של רווח אישי שהוא צובר לעצמו, או לצורכי עסקה אישית ומתוך ניגוד אינטרסים בין תפקידיו במשיבה 1, צרכיו האישיים וחובותיו מול הקבוצות. לפיכך, האחריות מוטלת על כל יחידי המשיבים. בנוסף, האחריות מוטלת על המשיבים כולם כשותפים לדבר העוולה ופעולותיהם המשותפות. בנוסף, חבים המשיבים כמשדלים או מסייעים או שותפים או מפתים למעשה או המחדל, לפי סעיף 12 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש] (להלן: "פקודת הנזיקין"). לכן יטען המבקש כי המשיבים כולם, אחראים ביחד ולחוד, בנזקי המבקש והקבוצות וחבים בהשבת נזקיהם כמו גם בהחזרת המצב לקדמותו.
רשלנות והפרת חובת הזהירות של המשיבים
376. המבקש יטען כי המשיבים, החברה ונושאי משרה בה, בין כבעלי שליטה ובין כמנהלים וכמקבלי החלטות, הפרו את חובת הזהירות כאמור בסעיפים 35 ו- 36 לפקודת הנזיקין, בכך שהזניחו את חובותיהם מול הקבוצות ובכך שהתעלמו מקניינן שגולם למניות המשיבה 1.
377. המבקש יטען כי המשיבים, בין כנושאי משרה ובין כבעלי שליטה ובין כמנהלים וכמקבלי החלטות, הפרו את חובתם לנהוג בזהירות ובמיומנות, פעלו בניגוד אינטרסים ולתועלתם האישית, ובכלל זה הפרו חובתם לקבל מידע שיש לו חשיבות מכרעת לפעולות הנעשות על ידם מתוקף תפקידם ולפעול לפי מידע זה ולפי הזכויות בפועל.
378. המבקש יטען כי המשיבים התרשלו במעשיהם ובתוקף תפקידם והביאו להטעיה במחדל ובמעשה, והביאו ישירות לנזקים שנגרמו. בביצוע המכר בהתעלמות מזכויות הקבוצות ומההתחייבויות הקיימות, עולה כי המשיבים נהגו בדרך שאדם סביר ונבון לא היה נוהג באותן נסיבות ולא השתמשו במידת המיומנות ובמידת הזהירות הנדרשת. לא רק שהמשיבים לא נקטו בכל האמצעים האפשריים למנוע הנזקים שנגרמו לקבוצות אלא הם שהיוו סיבה מכרעת וגורם ישיר להיווצרותם של אותם נזקים בהתעלמותם מהזכויות של הקבוצות בתוכנה ובמפות. 
379. הקשר הסיבתי העובדתי והמשפטי בין הפרת חובת הזהירות והרשלנות ובגין הפרת חובת הנאמנות כלפי הקבוצות, והפגיעה בקניין, הוא ישיר והנזקים שנגרמו לקבוצות נגרמו עקב פעולות אלו ולכן קמה למבקש ולקבוצות הזכות לקבלת פיצויים בגין הנזקים שנגרמו להם כתוצאה מכך, ישירות מהמשיבים.
הסעדים והחבות המשותפת של כל המשיבים
380. הסעדים המבוקשים בתובענה זו פורטו בפתיח לבקשה. חבותם של המשיבים כולם משותפת לגבי כל הסעדים, והם חבים ביחד ולחוד, או כל אחד לפי חלקו בהשקעה, לפי העניין, בכל סעד הנתבע.
381. אין ספק שהמשיבה 1 חבה בכל הנזק שנוצר ובכל ההפרות עקב העובדה כי היא זו שנטלה לעצמה את הפרויקט, שלא כדין ותוך התעלמות מזכויות הקהילה, ולכן חבה בכל ההפרות. אין ספק שהמשיבים 3 עד 6 חבים בנזקים ובגין ההפרות היות והם אלו שניווטו את המשיבה 1 והביאו לעסקה עם המשיבה 2, והם אלו שקיבלו את ההחלטות וביצעו את ההפרות והגזל.
382. אך המשיבים 3 עד 6 גם חבים בנזקים ובגין ההפרות, ביחד עם המשקיעים החיצוניים שעניינם ידון בנפרד, לאחר קבלת מסמכים, לא רק כל אחד לפי חלקו במשיבה 1 וחלקו בתמורה שהתקבלה בגין המכירה, אלא ביחד ולחוד, היות ומדובר בעסקה משותפת ואינטרס משותף. אין ספק שהמשיבים 3 ואילך ידעו על הזכויות של הקהילה אך בחרו להתעלם מהן. אין ספק שידעו על דרך ירושת הזכויות ב- Freemap ע"י המשיבה 1 והתעלמו מהבעייתיות שבכך. אין ספק שהבינו כי המשיבה 1 חייבת בחובות אלו ושהן גולמו לתוך מניות החברה שבידיהם. אין ספק שיכלו לבדוק ולהיוודע לכל אלו.
383. ולכן, המשיבים 3 ואילך אך גם המשיבה 2, חבים בכל הנזקים שנוצרו ובגין ההפרות היות וחייבים היו לבדוק ולוודא ולברר את עניין הבעלות בזכויות היוצרים, ואין ספק שחייבים היו לחשוף ולהיחשף למסמכי היסוד של Freemap ולברר איך התגלגלו הזכויות לידי המשיבה 1, ולא לבצע כל עסקה טרם הסדרת עניין הזכויות ועניין התמורה והיעדר ההפרות.
384. לא כל שכן שלאור פניית המבקש אל המשיבה 1, קודם לעסקה (כפי שיתואר להלן), חייבים היו כל המשיבים לדעת שקיימת טענה נוגדת. אין ספק שאם בדקו, ידעו היטב על הבעייתיות בזכויות היוצרים ועל זכויות הקהילה. ואם עצמו עיניהם, הרי אין לה להלין אלא על עצמם.
385. ולכן יתבקש בית המשפט הנכבד לקבוע כי בנוסף למשיבה 1 ולמשיבה 2, כל יתר המשיבים אחראים בגין כל ההפרות, ביחד ולחוד.
פניות המבקש אל המשיבים

386. נדגיש בהדגשה יתירה: תובענה זו אינה בגדר רעם ביום בהיר בעבור המשיבים.
387. המשיבה 1 והמשיבים 3 ואילך ידעו על טענות המבקש וידעו על טענות יחידי הקבוצה עוד קודם לעסקה.
388. סביר להניח שהמשיבה 2 יודעה על אודות הטענות של המבקש מפי המשיבה 1.
389. המבקש התלונן ופנה במכתבים אל המשיבים בעקבות ההפרות. 
390. נבהיר: המבקש אינו היחיד שהתלונן על אשר קורה. בפורומים של הקבוצה (שחלקם נסגרו והועלמו) היו כבר משתמשים וחברי קהילה מהראשונים שבהם, שהתלוננו על הפגיעה בהם. הם הושתקו ונאלמו. חלק מהתגובות גם נעלמו. חלק עדיין נותרו, בשל חוסר תשומת לב, לפאר בהם את ההיסטוריה של המשיבים. בהתאם לכך גם נמחקו חלק מדפי ה- wiki של האתר - סביר להניח במכוון ונמחק אתר Freemap.
391. ביום 27.5.2013 פנה המבקש באמצעות עו"ד, אל מר נועם ברדין, מנכ"ל המשיבה 1. בפנייתו הבהיר כי הוא אחד השותפים ליצירת התשתית עליה מבוססת פעילות החברה. הובהר כי הוא נטל חלק כשותף ביצירת התשתית וכי עתה "משעולה על הפרק האפשרות למכירת פעילותכם (כפי שפורסם בכלי התקשורת), מבקש מרשנו לקבל את המגיע לו כשותף ביצירת תשתית הפעילות הנמכרת".
392. יש לציין שבאותם ימים ולפחות עד ליום 22 ביוני 2013, ואף לאחר תאריך המכירה, אתר האינטרנט של המשיבה 1 הכיל תכנים רבים של פרוייקט Freemap. ראו דוגמא בכתובת הבאה של אתר "ארכיון האינטרנט": http://web.archive.org/web/20130622034224/http://www.waze.co.il/roadmap_dl.html)
393. במכתב זה הבהיר המבקש כי אינו היחיד וכי הוא מבקש לייצג את כל השותפים.
---
העתק הפניה מיום 27.5.2013 מצ"ב ומסומן "27".
394. באיחור מאוד לא אלגנטי של שלושה חודשים(!!!), ולאחר שהתבצעה העסקה, בחרה המשיבה 1 להגיב. במכתבה דחתה את הטענות בלא שסיפקה נימוק עובדתי או משפטי כלשהי ותוך שהיא משרבבת איום בלתי מוסתר כאמור בסעיף 3 למכתב.
---
העתק התשובה מיום 3.9.2013 מצ"ב ומסומן "28".
395. אז גם החלו תכנים להיעלם מהאתר ו- Freemap החלה להיעלם.

396. בין לבין פנה המבקש אל המשיבה 1 במכתב נוסף מיום 18.8.2013, בו ביקש לקבל את הגרסא המעודכנת ביותר לקוד המקור של תוכנת הקוד הפתוח להצגת מפות, עדכונים ונתוני דרך.
---
העתק הפנייה מיום 18.8.2013 מצ"ב ומסומן "29".
397. ביום 30.9.2013 נענה במייל כי "השירות שהוצע לפני שנים במסגרת freemap.co.il אינו פעיל עוד". כן נטען כלפיו, ללא כל ביסוס או הנמקה, כי כל פעילות אחרת בקשר עם freemap.co.il "איננה מקימה לך כל זכות בקשר עם המערכת ו/או השירות שמפעילה ווייז". עם זאת, הוצע לו לקבל קוד מקור מיושן למדי.
---
העתק שרשור במייל מיום 30.9.2013 מצ"ב ומסומן "30".
398. במענה לכך השיב המבקש ביום 9.10.2013 כי המשיבה 1 משתמשת בתשתית של Freemap, כי מר אהוד שבתאי הצהיר שתנאי השימוש במפות הפרויקט לא ישתנו וטען שוב שחובה לשחרר את קוד הגרסא הנוכחית.
399. ביום 14.10.2013 נענה בשלילה ושוב, ללא נימוק.
400. בנסיבות אלו ובהיעדר תשובה ממשית ותוך התעלמות גורפת מזכויות המבקש ושתי הקבוצות, ומתוך שקשה להאמין כי המשיבים 1, 3 ואילך לא ידעו את המשיבה 2 בפניות אלו מוגשת תובענה זו בתום לב ובאופן מוצדק, וכן הבקשה לאשרה כייצוגית.

הבקשה לאשר את התובענה כייצוגית
401. המבקש אינו היחיד שנפגע. להיפך. המשיבים כולם מצהירים כי רבים חברו לו והיו במעמדו וכי רבים זכאים לזכויות הנידונות כאן. ואת כולם הם הכירו. במספר מקומות הצהירו כי חברי קבוצה ב' הם כ- 1,500 נהגים. לגבי קבוצה א' מדובר בכולם - פשוט כך.
402. נסיבות המקרה והעובדות שפורטו לעיל, ואופי ההסכמות וההצהרות של המשיבים, מעידים על עוולה משותפת כלפי קבוצה עצומה. עניינה של תביעה זו חשוב ורלבנטי לקבוצה המונה רבים, וסביר שרובם כלל לא יודעים על זכויותיהם כמפורט בתביעה זו. 
403. כאמור, עניינה של תובענה זו רלוונטי לשתי קבוצות:
1. "קבוצה א'", קבוצת המשתמשים, המונה למעשה כל אדם באשר הוא והזכאי להשתמש בקוד התוכנה כהגדרתה בבקשה זו, בכל דרך שימצא לנכון, בהתאם לרישיון ה- GPL וכן הזכאי להשתמש במפה, במידע ובכל שכבות הנתונים הכלולים בה.

2. "קבוצה ב'", קבוצת כל מי שתרם ליצירת המפה והתוכנה עד למועד ההכרזה בדבר נטילת פרויקט Freemap ע"י המשיבה 1, או עד למועד אחר שייקבע.
404. עניינה של תביעה זו חשוב ורלבנטי לשתי הקבוצות. הקבוצה הראשונה המונה, כל מי שמעוניין בקוד הפתוח ובנתוני המפה, והשנייה המונה כ- 1,500 חברי הקהילה (כהערכת המשיבים וכמופיע בפרסומים שונים) שעזרו בהקמת הפרויקט.
1. ביצוע המעשים האסורים, גזילת הקניין הרוחני, סגירת הקוד הפתוח ומניעת השימוש במפה ובנתונים משותפים לכל חברי קבוצה א', והינם, לפי כל העובדות התומכות, משותפים וזהים כלפי כל חברי הקבוצה.
2. גזילת הקניין, הבעלות והשיתוף, גזילת העבודה וגזילת הקניין הרוחני, ועשיית העושר ולא במשפט משותפים כל חברי קבוצה ב', והינם, לפי כל העובדות התומכות, משותפים וזהים כלפי כל חברי הקבוצה.
3. נסיבות המקרה מעידות על פעולה שיטתית, מאורגנת מראש, מכוונת ומשותפת כלפי כולם. נסיבות המקרה מעידות כי המשיבים בחרו לבצע סדרת פעולות אלו, בהבנה שקיימת בעייתיות ובידיעה שהן אסורות מתוך כוונה להפיק רווחים עצומים כתוצאה ממנה.
4. היעדר התשובה וההתחמקות, למרות פניות מפורשות בעניין שתי הקבוצות, מעידים על כוונה רעה לשלול את זכויות הקבוצות לנצח.
405. מספר נקודות המקדמות את הדיון בסוגיית ה"ייצוגיות" של התובענה דנן עולות במובהק מהמסמכים ומפרטים שמסרו המשיבים בעצמם:
1. הפרויקט כוון לחול על קבוצה בלתי מוגדרת ובלא אבחנה.
2. המסמכים והוראות הדין זהים כלפי כולם.
3. ההתייחסות של המשיבים מכוונות כלפי קבוצה בלתי מוגדרת ובאופן זהה לכולם.
4. הרישיון והצהרות המשיבים להחיל את הרישיון ואת הזכויות כלפי כולם, מכוונים כלפי קבוצה באופן שאינו מבחין בין הפרטים בה.
5. הפרת ההתחייבויות התעלמות המשיבים מזכויות היוצרים של קבוצה ב', היו במהלך עסקאות של  המשיבה 1 והמשיבים, בכך שהמשיבה 1 גזלה את קניין הכלל, וכך גילמה את הזכויות לתוך נכסיה ושווי מניותיה, וללא מעורבות של חברי הקבוצה.
406. ננתח להלן את התנאים לאישורה של תובענה כייצוגית, בכלל ובפרט, ואת התקיימותם במקרה זה.
תביעה ייצוגית לפי חוק החברות
407. תביעה זו טוענת כי קבוצה ב' הינה בעלת זכויות בפרויקט Freemap, בשיעור של מחצית, ולכן, כאשר ירשה המשיבה 1 את הזכויות בפרויקט, ולאור שהזכויות בפרויקט הינן למעשה התוכן היחידי והנכס היחידי של המשיבה 1, הרי קבוצה ב' זכאית למחצית מהבעלות במשיבה 1, ולכן למחצית ממניות המשיבה 1, החל מיום היווסדה של המשיבה 1. 
408. לחילופין, ולאור הפעולות שבוצעו ע"י המשיבה 1 ללא הסכמת קבוצה ב', זכאית קבוצה ב' למכור את זכויותיה במחצית מניות המשיבה 1, או לקבל את התמורה בגין מחצית מניותיה במשיבה 1. הכל כמובן לאחר דילול מתאים, הוגן וסביר, לפי ההשקעות שהיו בחברה המשיבה 1, עניין שידון לאחר קבלת מסמכים מתאימים.
409. תביעה זו מבקשת ראשית לכל לקבל את התמורה שזכאית לה קבוצה ב', תמורה שגולמה לתוך שווי מניותיה של המשיבה 1.
410. תביעה זו הינה "עניין אזרחי" לפי חוק החברות ולפיכך הינה בסמכות המחלקה הכלכלית של בית המשפט המחוזי. תביעה זו ניתנת לניהול כתביעה ייצוגית כקבוע בחוק תובענות ייצוגיות.

411. פרט 5 לתוספת הראשונה לחוק תובענות ייצוגיות קובע כך:

"תביעה בעילה הנובעת מזיקה לנייר ערך או ליחידה; לענין זה-
 "זיקה" - בעלות, החזקה, רכישה או מכירה;

 "יחידה" - כמשמעותה בחוק השקעות משותפות בנאמנות;

"נייר ערך" - כהגדרתו בחוק החברות וכן ניירות ערך כהגדרתם בסעיף 52 לחוק ניירות ערך, התשכ"ח - 1968."

412.  לשתי הקבוצות זיקה למניות המשיבה 1, כמוגדר בחוק.
413. חוק החברות, תשנ"ט - 1999 מגדיר "נייר ערך" כך: "לרבות מניה, איגרת חוב, או זכויות לרכוש, להמיר או למכור כל אחת מאלה, והכל בין אם הן על שם ובין אם הן למוכ"ז".
414. מכאן, שתביעה זו הטוענת לזכות במניות בחברה המשיבה 1, או בזכות למכור את המניות בחברה המשיבה 1, או בזיקה למניות אלו, נתונה לסמכות המחלקה הכלכלית וכן ניתנת לניהול כתובענה ייצוגית.
תביעה ייצוגית כנגד עוסק
415. נוסף על האמור, סעיף 4(א)(1) לחוק תובענות ייצוגיות קובע כי "אדם שיש לו עילה בתביעה או בעניין כאמור בסעיף 3(א)" רשאי להגיש בקשה לאישור תובענה ייצוגית. 

ניתן להגיש בקשה לאשר תובענה כייצוגית בעניינים של "תביעה נגד עוסק, כהגדרתו בחוק הגנת הצרכן, בקשר לענין שבינו לבין לקוח, בין אם התקשרו בעסקה ובין אם לאו" (ר' התוספת השנייה לחוק). 
416. למבקש קמה, לכאורה, עילה אישית, ברת-תביעה בתובענה ייצוגית, כנגד עוסק. הגדרת  "עוסק" בחוק הגנת הצרכן הינה "מי שמוכר נכס או נותן שירות דרך עיסוק, כולל יצרן". המשיבה 1 הינה עוסק.
417. הגדרת "צרכן" בחוק הגנת הצרכן הינה "מי שקונה נכס או מקבל שירות מעוסק במהלך עיסוקו לשימוש שעיקרו אישי, ביתי או משפחתי". המבקש הינו לכל הפחות צרכן וכך כל חברי הקבוצה והם אמורים לקבל נכס או שירות מהעוסק. 
418. ממילא שהגדרת "לקוח" רחבה מהגדרת "צרכן" והיא חלה על המבקש והקבוצות. בת"א (מחוזי ת"א) 2537/06 דניאל פרחן נ' מולטילוק בע"מ, מיום 09/02/2009 פסק כך כב' השופט בניימיני לעניין הגדרת ה"לקוח" בתובענות ייצוגיות:

"ניתן להסתמך גם על עילות וסעדים שמחוץ לחוק הגנת הצרכן, ובלבד שמדובר בתובענה שהיא "ביחס לעניין" שבין "לקוח" לבין "עוסק". כך מובהר במבוא לדברי ההסבר להצעת חוק תובענות ייצוגיות, התשס"ה-2005, כי:

"בתוספת המוצעת נכללו כל התחומים המוכרים כיום, תוך הסרת המגבלות על היקף העילות באותו תחום במקרים המתאימים. בכך, למשל, לא יהיה עוד צורך בניהול התדיינות סביב הסיווג של העילה הצרכנית המועלית...".

 ודוק: סעיף 1 לתוספת השניה לחוק איננו מגביל את עילת התובענה הייצוגית ל"צרכן" בלבד, כהגדרתו בסעיף 1 לחוק הגנת הצרכן, אלא חל על כל תביעה שבין "עוסק", כהגדרתו בחוק הגנת הצרכן, לבין "לקוח". המונח "לקוח" איננו מוגדר בחוק הגנת הצרכן, ויש לפרשו כפשוטו, כך שיחול על כל מי שרכש נכס או קיבל שירות מ"עוסק" במהלך עיסוקו (השווה הגדרת "לקוח" בסעיף 1 לחוק הבנקאות (שירות ללקוח), תשמ"א-1981"

419. היחסים בין הקבוצות לבין המשיבים נועדו להיות יחסי שיתוף המתבססים על היותם של כל המשתמשים לקוחות ומעוניינים בקבלת נכס או שירות (והשירות או הנכס הוא המפה, או קוד המקור או הנתונים). העובדה כי מדובר ביחסים ללא תמורה אינה רלוונטית, לא רק בשל שהחוק לא קבע מגבלה של קיום תמורה בגין קבלת הנכס או השירות, אלא מכיוון שבמקרה דנן ניתנת תמורה ע"י השימוש של הקהילה בשירות (בין תמורה במסירת הנתונים הן של קבוצה ב' אז והן של כל המשתמשים כיום, והן בשל יצירת רווחים מהמשתמשים גם בלא תשלום מצידם).
420. יובהר כי ה"עוסק" בענייננו הינו הבעלים האמיתי בפרויקט. לטענת המשיבים, כביכול, הבעלים הינו המשיבה 1 אז וכיום המשיבה 2. לטענת המבקש הבעלים האמיתיים בפרוייקט הינו גם המשיבה 1 וגם המשיבה 2 וגם המשיבים 3 ואילך, אך לא רק הם: גם קבוצה ב' הינה בעלים בפרויקט. כל אלו ביחד הינם העוסק, ותחת כל אלו מתיימרת לבוא המשיבה 1 ולטעון כי היא בעלת הזכויות.
תביעה לפי חוק זכויות יוצרים, תשס"ח - 2007
421. עניינה של תובענה זו הינו גם בזכויות יוצרים בפרויקט, הגם שמדובר בעניין שבין עוסק ולקוח, והגם שזכויות היוצרים מגולמות למעשה בבעלות במחצית ממניות המשיבה 1 ביום היווסדה חלף זכויות היוצרים.
422. הפרת זכויות היוצרים לגבי קבוצה ב' הינה הפרה לגבי קבוצה גדולה של בעלי זכויות יוצרים. 
423. המבקש הוא אחד מהם, והוא התובע כאן, אך קיימים רבים אחרים האוחזים באותן זכויות היוצרים יחד עם המייסדים בפרויקט.
424. סעיף 54(א) לחוק זכויות יוצרים קובע כי בעל זכות היוצרים רשאי להגיש תובענה בשל הפרת זכות יוצרים. סעיף 54(ב) לחוק זכויות יוצרים קובע כי "תובע המגיש תובענה כאמור בסעיף קטן (א), יצרף כבעל דין כל אדם שזכאי לתבוע לפי הוראות הסעיף הקטן האמור".
425. בנסיבות העניין, היות ומדובר בבעלי זכות יוצרים רבים, ומאחר ומספר המעוניינים בתביעה גדול, ראוי לנהל התביעה באופן ייצוגי. יובהר כי בענייננו מדובר במקרה יחודי שכן החוק מראש קובע כי ראוי לצרף את כל האנשים שזכאים לתבוע לפי הוראות סעיף 54 לחוק זכויות יוצרים יחדיו, מתוקף היותם בעלי זכות היוצרים הנטענת.
הנטל המוטל על התובע, קיומה של קבוצה, ושאלת הנזק
426. פירוט העילות העומדות למבקש מלמד כי קמה, לכאורה, עילה אישית, בת-תביעה בתובענה ייצוגית.
427. על התובע הייצוגי להוכיח את עילתו ועמידתו בתנאי הסף רק באופן לכאורי, וזאת כדי לא להכביד על הדיון ולא להרתיע תובעים פוטנציאליים. (ע"א 2967/95 מגן וקשת בע"מ ואח' נ' טמפו תעשיות בירה בע"מ ואח' פ"ד נא (2) 312, בעמ' 330-329. רע"א 8332/96 שמש נ' רייכרט, פ"ד נה (5) 276). על בית המשפט להשתכנע כי קיים סיכוי סביר כי במהלך המשפט יוכיח התובע הייצוגי את כל התנאים הדרושים לשם קבלת התביעה הייצוגית. 

428. דרישה זו מעוגנת כיום בסעיף 8(א)(2) לחוק, הדורש מן המבקש להוכיח כי "יש אפשרות סבירה" שאותן שאלות מהותיות של עובדה או משפט, המשותפות לכלל חברי הקבוצה, תוכרענה בתובענה לטובת הקבוצה, וברור כי הדבר כולל, בראש ובראשונה, את עילת התביעה האישית. בית המשפט העליון הדגיש כי אין להעמיד דרישות מחמירות מדי לעניין מידת השכנוע בקיומה של עילה לכאורה, על מנת שלא לגרום להתמשכות השלב המקדמי, וכדי לא להרתיע תובעים ייצוגיים פוטנציאליים.
429. הרקע לכך הוא הרצון של המחוקק להגן על הציבור. בית המשפט העליון הבהיר כי תובענה ייצוגית נועדה להגן על אינטרס היחיד שנפגע, דווקא באותם המקרים בהם הוא איננו טורח להגיש תביעה, אך קיים אינטרס ציבורי לאכיפת הוראות החוק שבגדרו באה התובענה הייצוגית, על מנת להרתיע מפני הפרת החוק, ולמנוע שימוש לרעה בכוח הנתון בידי גופים בעלי עוצמה כלכלית מרובה. כיום, לאור המטרות אשר נקובות בסעיף 1 לחוק תובענות ייצוגיות, הדברים מקבלים משנה תוקף. בית המשפט העליון קבע כי יש להקל בדרישות שהצטברו עם השנים. כך נקבע ברע"א 2128/09, 2137, 3702 הפניקס חברה לביטוח בע"מ נ' עמוסי:
"אשר על כן, ברי כי תכלית החוק היא להורות לבית המשפט לבצע בחינה מקדמית של סיכויי התובענה לשם הגנה מידתית על זכויות הנתבעים. לעניין זה, די לו לבית המשפט לעקוב בדקדקנות אחר לשון המחוקק ולראות האם קיימת "אפשרות סבירה" להכרעה לטובת קבוצת התובעים; הא, ותו לא. החמרת התנאים לאישור תובענה כייצוגית, ובירור רוב רובה של התביעה כבר בשלב אישור התובענה כייצוגית, חורגת מהאיזון שקבע המחוקק, ועל כן היא אינה ראויה. נוסף על כך, דיון שמתבצע באופן זה אינו יעיל, מכיוון שנוצרת כפילות בין הדיון בגוף התובענה לבין הדיון בבקשת האישור; חוסר היעילות הטמון בכפילות זו גדל מקום בו פונים הצדדים פעמיים לערכאת הערעור."
430. הפירוט דלעיל בדבר ההבטחות וההתחייבויות שהופרו וגזילת הקניין הרוחני והקניין כולו, וגזילת תמורת המניות שגילמו את הקניין הרוחני, מוכיח לכאורה את עילת התביעה של המבקש ובהתאם של כלל חברי הקבוצות. בענייננו, ברי כי המבקש עומד בנטל הלכאורי. הטיעון המשפטי, הראיות, המסמכים ודברי המשיבים, מהווים ראיה מכרעת לכל טענותיו.
ועל אלו, הודאת בעל דין של המשיבים לגבי זכויות הקבוצות, מאשרות את העובדות הרלבנטיות לתביעה זו. הודאות אלו הינן ראיות בעלת משקל כבד במיוחד משום שהן סופקו על ידי המשיבים ואין הם יכולים להכחיש הודאות אלו. יחד עם המסמכים שיצרו המשיבים והם בלבד, קיים מסד עובדתי ותשתית לעילות הנתבעות ולסעדים המבוקשים.
קיומה של קבוצה
431. סעיף 4(א)(1) לחוק תובענות ייצוגיות קובע כי "אדם שיש לו עילה בתביעה או בעניין כאמור בסעיף 3(א)" רשאי להגיש בקשה לאישור תובענה ייצוגית בשם "קבוצה". ברי כי נתקיימו תנאי סעיף זה.
1. ראשית, המבקש מגיש את תביעתו בעילה אשר על-פיה הוא יכול לתבוע. העילות האישיות פורטו בהרחבה לעיל. שנית, המבקש מגיש את תביעתו בשם שתי הקבוצות המוגדרות להלן. 
2. "הקבוצתיות" וההומוגניות של הקבוצות, נגזרת מאחידות המסמכים, אחידות הפעולות ואחידות החיובים, עליהם מעידים המשיבים עצמם.
3. כל המסמכים והחוזים בהם עסקינן, הינם מסמכים שנעשו במתכונת אחת, אחידים וזהים למעשה והוחלו כלפי כולם.
4. כל הזכויות גולמו במניות המשיבה 1.
הערכת הנזק לתובע ותחשיב הנזק לכלל הקבוצות
432. תביעה זו מבקשת סעדים שהם קודם כל הצהרתיים אך גם מבקשת להיפרע מנזקיה של הקבוצה. סעיף 4(ב)(1) לחוק תובענות ייצוגיות קובע כדלקמן:
"(ב)לענין סעיף זה,  כאשר אחד מיסודות העילה הוא נזק -

(1)
בבקשה לאישור שהוגשה בידי אדם כאמור בסעיף קטן (א)(1) - די בכך שהמבקש יראה כי לכאורה נגרם לו נזק."
433. ברי כי למבקש וליחידי קבוצה ב' נגרם נזק בהפסד הקניין והזכויות בקניין הרוחני, באובדן זכויותיהם במניות המשיבה 1, וכן בהפרת ההתחייבויות כלפי קבוצה א' והמבקש. גם ליחידי קבוצה א' נגרם נזק, אך בעיקרו הסעד לעניינם הוא הצהרתי. 
434. הערכת הנזק של יחידי הקבוצות ובהם המבקש הובאה לעיל. המשיבים חייבים להשיב את המצב לקדמותו, להחזיר את התנאים לקיומם ולפצות את כלל המשתמשים הרלבנטיים בגין הנזק שסבלו או במקום שלא ניתן להחזיר את המצב לקדמותו ולקיים את התנאים. המשיבים חייבים להחיל על מניות המשיבה 1 את ההתחייבויות והזכויות של שתי הקבוצות. 
435. ברור כי חברי הקבוצות נפגעו בצורה זהה כעולה מאופי ההסכמים וההסכמות הזהים לגבי כולם, מפעולות המשיבים הזהות כלפי חברי שתי הקבוצות וכעולה מהצהרות מנהלי המשיבה 1 ונציגי המשיבה 2. 
436. תחשיב הנזק הכללי פורט לעיל אך ככלל, מדובר בתשלום סך 64 מיליון דולר בגין הקניין הרוחני המשויך לקבוצה ב' ותשלום פיצוי בגין ההפרות. הנזק של קבוצה א' הינו בעיקרו נזק הצהרתי ולא ממוני אך גם הוא ניתן ליישום, בלית ברירה, בכסף, לפי שווי הזכויות שבוטלו.
437. יודגש שוב, כי התחשיב שפורט הינו מקדמי והינו אך ורק לצורך הערכת התביעה כייצוגית במעמד הגשתה, והמבקש שומר את הזכות לתקן את סכום התביעה. ניתן יהיה לערוך תחשיב מדויק תוך הסתמכות על מידע מדויק הקיים בידי המשיבים, ועל גילוי מסמכים לעניין העסקאות במניות המשיבה 1 וגזל הזכויות. ממילא שאין חובה ליתן הערכה מדויקת וניתן להסתפק בהערכה כללית (רע"א 10198/02 עירית ראשון לציון נ' אדטו, תק-על 2003 (2), מפי כב' השופט ריבלין).
438. בכל מקרה, ברור כי הנזק והפרת החוק משותפים לקבוצה גדולה של משתמשים שיש בה כדי ליצור בסיס לתביעה ייצוגית, ואין זה משנה בשלב זה מהו מספרם המדויק ומהו הנזק הכולל. ברור גם כי כל חברי הקבוצה נפגעו לפי אותו המנגנון ועל כן גם המנגנון לחישוב הנזק הוא אחיד, והוא מיוחס כלפי מניות המשיבה 1 והתמורה בגינן. 
התקיימות תנאי הסף לאישור התובענה כייצוגית
439. סעיף 8(א) לחוק תובענות ייצוגיות מונה את התנאים לאישור התובענה כייצוגית:
"(א) בית המשפט רשאי לאשר תובענה ייצוגית, אם מצא שהתקיימו כל אלה:
(1)
התובענה מעוררת שאלות מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לכלל חברי הקבוצה, ויש אפשרות סבירה שהן יוכרעו בתובענה לטובת הקבוצה;  
(2) 
תובענה ייצוגית היא הדרך היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקת בנסיבות הענין;
(3)
קיים יסוד סביר להניח כי ענינם של כלל חברי הקבוצה ייוצג וינוהל בדרך הולמת; המשיב לא רשאי לערער או לבקש לערער על החלטה בענין זה;
(4)
קיים יסוד סביר להניח כי ענינם של כלל חברי הקבוצה ייוצג וינוהל בתום לב."
440. להלן נפרט את התקיימות כל תנאי הסף להכרה בתביעה כייצוגית.
תנאי 1 - קיומן של שאלות מהותיות משותפות של עובדה ומשפט
441. התנאי הראשון לאישורה של תובענה כייצוגית הוא כי "התובענה מעוררת שאלות מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לכלל חברי הקבוצה, ויש אפשרות סבירה שהן יוכרעו בתובענה לטובת הקבוצה".  

תנאי זה מתקיים בענייננו.

השאלות המשותפות
442. בתביעה עולות שאלות משותפות של עובדה הנוגעות לכל הקבוצה (שתי הקבוצות), וראויות להתברר באופן ייצוגי, וחלק מהן הינן אלו:
1. תרומת הקבוצות למשיבים ולפרויקט והזכויות של הקבוצות בפרויקט.
2. הזכויות בפרויקט והעברתן לידי מי מהמשיבים וגילום הזכויות במניות המשיבה 1.
3. ההסכמים בין הצדדים והשינויים להם.
4. החובות לפי רישיון GPL והיות הפרויקט חופשי.
5. הזכויות והחובות לפי הסכמים אלו והרישיון והפרת ההתחייבויות ע"י המשיבים.
443. בתביעה עולות שאלות משותפות של משפט הנוגעות לכל הקבוצה (שתי הקבוצות), וראויות להתברר באופן ייצוגי, וחלק מהן הינן אלו:
1. מהות ההסכמות בין הצדדים, מתוקף ההסכמים, הרישיון והדין והזכויות והחובות לפי הסכמים אלו והפרת ההסכמות וההתחייבויות ע"י המשיבים.
2. תרומת הקבוצות למשיבים ולפרויקט והזכויות של הקבוצות בפרויקט.
3. הזכות למכור את הפרויקט או להעביר בעלות בו וגילום הזכויות במניות המשיבה 1.
4. עקיבה אחר תמורת המניות של המשיבה 1 עקב ההפרה.
5. הפיצוי לו זכאיות הקבוצות בגין ההפרות.
444. גם הסעדים כפי שפורטו לעיל הינם סעדים משותפים.
סוגיית זהות הנזק
445. יודגש כי המחוקק לא קבע כתנאי לניהול תביעה כייצוגית את דבר זהות הנזק אלא הותיר בידי בית המשפט להכריע לגבי כל הקבוצה בשאלות העובדתיות והמשפטיות המשותפות לקבוצה במסגרת התביעה הייצוגית תוך הותרת קביעת שיעור הנזק המדויק, במידה ונדרש, להליך נפרד. לעניין דרישה זו, נקבע בפרשת רייכרט שאין צורך בזהות מוחלטת בכל השאלות הטעונות הכרעה, אלא די בכך שהשאלות העיקריות תהיינה משותפות.

משמעות הדברים היא שגם אם קיים שוני בין הלקוחות מבחינת סך הפיצוי לו הם זכאים, הרי שהבדל זה הוא שולי ל"יסוד המשותף", ודי בכך שמוקד הדיון, השאלות המשותפות  הינו משותף לכל חברי הקבוצה.

ביסודו של דבר, שאלת שיעור הנזק המדויק מורכבת משתי שאלות נפרדות, שאלה שבעובדה ושאלה שבמשפט. השאלה שבמשפט, שעניינה העילה המשפטית והחובה לפצות, הינה מקדמית ועיקרית וככזו משותפת לכל חברי הקבוצה. השאלה שבעובדה, עניינה אך ורק בהיקף ההחזר שכל אחד זכאי לקבל, שהינו תוצאת לוואי של ההכרעה המשפטית, ולטעמו של המבקש אחיד.


שאלה זו הינה משנית לשאלות המשפטיות והעובדתיות המשותפות העומדות בבסיס תביעה זו, כאשר היקפן של השאלות המשותפות, חשיבותן, זהותן והצורך להכריע בהן בצורה אחידה נוטה לכיוון ההכרעה המשותפת. לפיכך, ראוי כי העילות המשותפות, פירוש אחיד של החוק וההכרעה האחידה, הינם משותפים, וככאלו יידונו במסגרת ההליך הקבוצתי.

אין צורך להידרש לנסיבות הפרטניות של כל חבר קבוצה 

446. מאחר ומדובר בדיון הנוגע למסמכים זהים שנערכו ע"י המשיבים, רישיון החל על כולם והצהרות של המשיבים החלות על כל חברי הקבוצות, וגילום הזכויות למניות אחידות שבידי המשיבה 1, אין כל מקום לבירור פרטני לגבי כל לקוח, ולכן תובענה ייצוגית היא הדרך המתאימה לניהול התביעה. המקרה שבפנינו הינו מקרה מובהק בו מסמכי המשיבים מבססים את עילות התביעה, לרבות את ההפרה, הגזילה, עשיית העושר ויתר העוולות שפורטו לעיל. 
447. המבקש מגיש תביעתו בעילה אשר על-פיה הוא יכול לתבוע בשמו. העילה האישית פורטה בהרחבה לעיל.  בנוסף, המבקש מגיש את תביעתו בשם שתי הקבוצות. בנסיבות אלו, הדיון כלפי כולם הינו זהה ואחיד וראוי להתנהל במסגרת תביעה ייצוגית.
תנאי 2 - תובענה ייצוגית היא הדרך היעילה וההוגנת לניהול התביעה 
448. התנאי השני לאישורה של תובענה כייצוגית הוא כי "תובענה ייצוגית היא הדרך היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקת בנסיבות הענין".

בחוק תובענות ייצוגיות ביקש המחוקק לאפשר לתובע אחד לתבוע בשם רבים שסבלו אותו הנזק ולייצג בדרך זו עניין צודק של קבוצה שלמה. המחוקק הניח כי הגם שמדובר בנזק מצטבר גדול, הרי עניינו הבודד של כל אחד אינו מצדיק הגשת תביעה כשלעצמו, אך ביקש לפתוח את הדרך בפני הציבור כולו לדרוש תיקון העוולה כלפיו.

לא ניתן להתעלם בענייננו מן העובדה כי המשיבים הינם חברות ענק (המשיבה 1) וחברות מהענקיות שבעולם (גוגל - היא המשיבה 2) ולמולם "האדם הקטן" שטרח ועמל, ואשר התרוצץ ברחובות, תיעד רחובות וצמתים, רשם את שמותיהם ומספריהם של בתים ולאחר מכן דאג לעדכן במערכת המשיבה 1 את הנתונים, ועמלו נגזל, ובעמלו עשו אחרים קרדום לחפור בו.


במצב דברים זה, התובענה הייצוגית היא הדרך היעילה והוגנת ביותר להכרעה במחלוקת. מדובר במקרה מובהק הראוי לניהול בדרך של תובענה ייצוגית, לאור מספר חברי הקבוצות. ניהול תובענה בדרך של תובענה ייצוגית יקל על מערכת בתי המשפט וימנע הגשת אלפי תביעות נפרדות בגין עילות וסעדים זהים. לבד מהעומס, ימנע בכך כפל התדיינויות ויצירת הלכות סותרות. 

בענייננו, ברור כי המשיבים פעלו בניגוד להסכמים, התחייבויות, רישיון, הצהרות ודין המחייב, ופגעו בחברי הקבוצות. הדין בעניינם אחיד והתוצאה אמורה להיות זהה לכולם.


 יצוין שוב, כי במידה וקיים שוני ייחודי לגבי אנשים מסוימים, הרי אין בכך כדי לפגוע בהליך הייצוגי היות וההליך הייצוגי מכריע לגבי השאלות המשותפות תוך שהוא מותיר את השונה פתוח להכרעה פרטנית. 
תנאי 3 - יסוד סביר להניח כי עניינם של חברי הקבוצה ייוצג וינוהל בדרך הולמת 
449. התנאי השלישי הנקוב בחוק לאישורה של תובענה כייצוגית הוא כי "קיים יסוד סביר להניח כי ענינם של כלל חברי הקבוצה ייוצג וינוהל בדרך הולמת;".
450. הדין הוא שאין להקפיד עם כישוריו וידיעותיו של התובע הייצוגי וכי בדרך כלל התובע הייצוגי ההולם הוא מי שיש לו אינטרס אמיתי ועניין ממשי בתביעה והבנה מסוימת בתביעה אותה הוא מבקש להוביל. אין הכרח שהתובע יהיה מצוי בכל פרטי התובענה ויפגין בקיאות בכל הקשור למאטריה ודי בכך שייוצג על ידי עורך דין בעל כישורים, בקיאות, ניסיון ויכולת לנהל את התובענה הייצוגית באופן מקצועי.
451. המבקש, שהינו רואה חשבון, המכיר היטב את פרטי התובענה והעובדות הכלולות בה, ונטל חלק פעיל בהקמת מאגר הנתונים והתוכנה, מאמין בתום לב כי הוא זכאי לסעדים המבוקשים כאן ומבקש לייצג את שתי הקבוצות. נזכיר כי המבקש כבר פנה אל המשיבים בדרישה לתקן את שעוולו.
452. המבקש, באמצעות עוה"ד יצחק אבירם המתמחה בתביעות פיננסיות נגד בנקים, חברות ביטוח, חברות ציבוריות וגופים כלכליים, ובכלל זה עוסק בתביעות יצוגיות בדיני חברות, בנקאיות וצרכניות שהביאו גופים אלו להשיב כספים לציבור, מאמין כי ייצג בדרך הולמת את עניינם של כל הנמנים על הקבוצות. 
תנאי 4 - יסוד סביר להניח כי עניינם של חברי הקבוצה ייוצג וינוהל בתום לב

453. התנאי הרביעי לאישור התובענה כייצוגית הוא כי "קיים יסוד סביר להניח כי ענינם של כלל חברי הקבוצה ייוצג וינוהל בתום לב".
454. תובענה זאת מוגשת על ידי המבקש בתום לב ולאחר שניסה להביא ליישובה והסדרת העניין מחוץ לכתלי בית המשפט, ואף פנה באמצעות עורך דין אל המשיבים (למעט משיבה 2) ובפניות אישיות.
455. פנייתו נענתה בהתעלמות. הוא פנה שוב ונענה שוב בהתעלמות.
456. המבקש מאמין בתום לב ויודע כיום כי קופח על ידי המשיבים וכי זכויותיו וזכויות יתר חברי שתי הקבוצות נפגעו, ומאמין כי התובענה תעשה צדק עימו ועם הציבור בכללותו.
לסיכום עניין  אישור התובענה כייצוגית

457. מכל האמור לעיל עולה כי כל התנאים המוקדמים להגשתה של תביעה זו כתובענה ייצוגית נתקיימו. לאמור, קיום עילת תביעה אישית למבקש, קיומה של קבוצה, הוכחתו לכאורה של נזק למבקש, ואף (למעלה מן הצורך) הוכחתו לכאורה של נזק לכלל הקבוצה.
458. בתביעה זו מתקיימים כל היסודות הדרושים כדי להכיר בה כתביעה ייצוגית:
1. מוכח כי נגרם נזק למבקש ולמספר רב של אנשים.
2. סיכויי התביעה הינם טובים. 
3. העובדות והעניין המשפטי שהביאו לנזק ולהפרות, לפי הצהרת המשיבים, משותפים לאנשים רבים.
4. מדובר בניתוח והכרעה לגבי מסמכים זהים ואחידים. מדובר בעילה שאינה דורשת בדיקה נסיבתית לגבי כל אדם אלא יש לבחון את המסמכים של המשיבים, הרישיון וההצהרות בלבד למול הדין.
5. התביעה מוגשת בתום לב, ולאחר שהעובדות התומכות בה והדרושות לבירורה נבדקו היטב מול הוראות החוק ולאחר שבוצעו פניות שלא נענו.
6. גודלן של הקבוצות, מצדיק ניהול התביעה כתביעה ייצוגית.
סיכום
459. לאור האמור לעיל, יתבקש בית המשפט הנכבד להכיר בתובענה כתביעה ייצוגית ולהורות כדלקמן: הגדרת הקבוצות; מתן הוראות בעניין הדיון בתובענה; מתן הוראות בדבר אופן פרסום ההחלטה ונוסחה וכן מתן הוראה כי המשיבים ישאו בהוצאות הפרסום; מתן הוראות לעניין שכר טרחת ב"כ המבקש, כאחוז מסוים מסך הפיצוי שיפסק בהתאם לקביעת בית המשפט, וכן בדבר גמול בסך אחוז מסוים מערך הפיצוי שייפסק למבקש על שטרח והגישה התובענה.
460. הגם שנראה כי מדובר בסכומי עתק נוכח השווי שנקבע לקניין הרוחני בעסקת המכירה, עדיין מדובר בתיק פשוט לניהול כתביעה ייצוגית. הדברים קמים ונופלים ממסמכים של המשיבים ומדברים שהם עצמם אמרו והצהרות שהם הצהירו. הדין גם הוא פשוט וההכרעה יחסית פשוטה.
461. כל האמור בבקשה זו נאמר במצטבר או לחילופין, הכול לפי הדבק הדברים והקשרם. כל ההדגשות בציטוטים הינן של הח"מ אלא אם כן צוין אחרת. כל הסכומים המצוינים בבקשה זו והנתבעים בה כסעד, הינם כערכם השקלי ביום הגשת הבקשה, צמודים למדד ונושאי ריבית.
462. הדין החל על תובענה זו הוא הדין הישראלי לאור שהפרויקט נבנה בישראל והוקם בישראל, התרומה והפעילות היו בישראל, ההסכמות היו בישראל והעסקה הסופית נעשתה בישראל, והסמכות היא לבית המשפט המחוזי בתל אביב - המחלקה הכלכלית לאור העניין המובא בתובענה.
463. לבקשה זו מצורף תצהיר המבקש.
464. מן הדין ומן הצדק להיעתר לבקשה.
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