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 2  מבוא

 3י ביטוח צרכני שוקעל לגיטימיות הדר
 בה בחרו הנתבעי� להתחרות ש נדרש ל"בתובענה זו ביהמ. 1

 4 תובעי� פוגעניהינו לטענת ה הקמפיי�.  אותו יזמוקמפיי� פרסומימסגרת ברכב למול סוכני הביטוח ה

 5והפרת� " כללי המשחק"ש נדרש לשאלת "ביהמ. שלילית ומזלזלת סוכני הביטוח בדר
 ובו מוצגי�

 6  .   על אותו פלח שוקתחרותב

 7 .31.12.11 לתארי
 עדהוא נדו� בתובענה דנא ו 2006 שנתבעוד  פרסומיה בקמפיי�הנתבעי� פתחו . 2

 8 לוו חברה ה בדתהאותו  דמיוני ביטוח �בסוכ י�עוסק,  הרלוונטיי� להלי
,הפרסומת תשדירי

 9, כה� שני הקומיקאיתבה�  מככבתו") קמפיי! שוקה": להל�( טל "שוקה"יהושע  ש�את ה הקיענה

 10  ".נהדרת אר&  "הפופולארית הבידור תכנית מכוכבי

 11  הצדדי� להלי(

 12 9,000מתו
 , ביטוח סוכני 4,000'כ המאגדת רשומה עמותה הינה ,)"הלשכה": להל�( 1 התובעת.  3

 13  .1 בתובעת החברי� ביטוח סוכני הינ� 9'2 התובעי� .סוכני ביטוח בעלי רישיו� בישראל
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 1 בישראל שהתאגדה פרטית חברה הינה ,")החברה" או "הנתבעת: "להל�לעיל ו (1 הנתבעת 

 2 הנתבע  ,הנתבעת ל"מנכ הינו 2 הנתבע .טלפו�ב ביטוח בדר
 כלל פוליסות בשיווק ועוסקת מבטחתכ

 3  .נתבעתה אצל פרסו�ה לנושא אחראיה נתבעתה ל"למנכ משנה הינו 4 הנתבע והנתבעת ר"יו הינו 3

 4  התובעי� טענות

 5 במש
. שנה 20'כ לפני לפעול החלה הנתבעת, התובעי� ומתצהיריהמתוק�  התביעה כתבמ כעולה.  4

 6 בהלי
 נקטו שהסוכני� מבלי זה לצד זהעל שוק צרכני הביטוח  בתחרות הצדדי� פעלו השני�

 7 בקמפיי� ,כאמור ,הנתבעת החלה, 2006 שנת מאז. הנתבעת של המסחריות פעולותיה נגדכ טימשפ

 8 ומטרתו המעליב סגנונוב הינו  הקמפיי� של ייחודו .שלילית בצורה הביטוח סוכני את המציג תוקפני

 9בי� היתר  ממלי& הקמפיי� . הביטוחסוכ� של המוסרית קיומו זכות עצ� את גור* לנגח באופ� הגלויה

 10 הנתבעת א* הציגה .דירות או רכב כגו� מסוי� ביטוח לענ*עצמו  ליגבמ ואינו, "סוכ� לממ� להפסיק"

 11 באמצעות אסטרטגיה משוק הביטוחמהל
 מתוכנ� היטב של המגמה לסלק את סוכני הביטוח 

 12   .שטוותה יחד ע� חברת הפרסו�) 4/ לת11 נספח" מסמ( האסטרטגיה: "להל�' ר(פרסומית ברורה 

� 13 מפרס� וא* ,הביטוח לסוכני יחסב י�ומטע י�קריש י�דעייומ צגי�ממעלה  , כ
 התובעי�,הקמפיי

 14 נזקלסוכני הביטוח  גורמי�, אלו מעשי� ."חינ�ביטוח  חודש" כמו, די� פי על אסורותה הטבות

 15 אותו יש פרזיטי גור�כ הביטוח סוכניאת  במגמה להציג ,בכפ� עוול לא על צו�ע תדמיתיו אישי

 16 יעילותה בשל יותר זול במחיר שירותללקוח  יימסר ש�, מהנתבעת שירות קבלתל רולעבו לזנוח

 17  .הכלכלית

 18 סרטוני 12כ " בסהסקרו התובעי�) 3/ת(המתוק� וראיות התביעה ה תביעה כתב במסגרת .   5

 19  .פרסומת וכ� פרסומות בערוצי הרדיו אליה� כוונה תביעת�

 20 החלולפיכ
  הנתבעת אצל ההחלטות קבלת על י�אמונכי ה�  התובעי� טענו ,4'2 נתבעי�ל אשר.  6

 21: להל�(, 1999'ט"תשנ מסחריות עוולות לחוק 2 סעי* מכוח  כלפי התובעי�אישית אחריות עליה�

 22  .כוזב תיאור �פרסל החליט שביודעי� מי על אישית אחריות המטיל") חוק עוולות מסחריות"


 23 באחריות נושא ולכ� פרסומי�ביטוח בהמסר כנגד סוכני ה את שמקצי� מי ינוה 2 נתבע ,מעבר לכ

 24 הנזיקי� פקודתו") חוק איסור לשו! הרע: "להל� (1965'ה"תשכ, חוק איסור לשו� הרע לפי ישירה

 25 הכוזב הפרסו� אישור לע אחראיה אורג�ה בהיותו, מסחריות עוולות חוקי "כ� עפו במשות* כמעוול

 26 ע� יחד, החברה דירקטוריו� מאשר סומיהפר הקמפיי� הפעלת את  כאשר�נזיקיבג� מעוול לכ� הינו ו

 27 היות הפרסומיי� למסרי� אחראי  4 נתבעוה,   בחברהשליטה מניות בעל הינו 3 הנתבע. הראש יושב

 28  .חברהב הפרסו� מער
 על שאחראי בהיותו מי

 29 �יחוקי בלתיו  שקריי�הפרסומי� .חמורה הטעייה משו� בקמפיי� ישכי , התובעי� הדגישו.  7

 30 ,מכא� .נתבעתה ענתט כפי זהי� בשירותי� מדובר אי� שכ�, הוגנת בלתי תחרות יוצרי� היות�ב
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 1 התובעי� .הביטוח סוכני כלפי נתבעי�ה בו עושי� שימוש "מפגיעב שקר"ו כוזב בתיאור מדוברש

 2 ממוקד� לקוח שמקבל שירות לבי� ביטוח מסוכ� לקוח שמקבל שירות בי� השוואה טבלת הציגו

 3 לקוח לכל אישית ומותא� יותר יעיל הביטוח מסוכ� השירות ת�לטענכש, הנתבעת של מכירות

 4 ג� כ
 .ובהתמחות בבחינות שעמד לאחר רישיו� בעלהינו ו לכ
 וכשרמי שהי "ע נית� השירות כאשר

 5 סוכ� כי, התובעי� הוסיפו עוד .)הנתבעת (ישיר ביטוח ממחיר יותר יקר אינו הסוכ� שמציע המחיר

 6 בחוק מוסדרותאלה  עמלות.  ולא מהלקוחהביטוח מחברת לותבעמ סבירה תמורה משתכר ביטוחה

 7 קרוב לשירות משרד והחזקת ללקוח ייעו& הכוללי� התיוו
 שירותיעבור  התמורכ ומשולמות

 8  . ללקוחות

 9 רכשוכי  ,סבורי� המבוטחי�למרות ש תוק* חסרות פוליסות לכרות נוהגת הנתבעת כי, טענו עוד.  8

 10 כיסוי רכשו כי לה� מודיעה �כמ ולאחר מלקוחות אהמל פרמיהבעת הנת גובה ג� כ
 . ביטוחיכיסוי

 11 במספר עשותה שימושב הציבור את מטעה הנתבעת כי, הוסיפועוד .  שוני�תנאי�ל כפו* תק* לא

 12, הצעה ובאותה ביטוחי כיסוי באותו ,חברהה אותהבמותגי� של  שמדובר בשעה" מתחרי� "מותגי�

 13  .הביטוח על המפקח לדרישת בניגוד

 14  הנטענות וולותהע

� 15  הרע לשו

 16 מדובר א� בי�, הביטוח מסוכני ואחד אחד כל ביגל הרע לשו� מהווי� ,כ
 נטע�, הנתבעי� פרסומי.  9

� 17 ודימוי . עצמ�הביטוח סוכניל המתייחס הרע בלשו� מדובר א� ובי� תאגידל המתייחס הרע בלשו

 18 הרע לשו� איסור לחוק 1 י*סעב כמובנו ומשפיל מבזה הוא ,מהקמפיי� עולהכ, ומשרדו הסוכ� של

 19 שהוא הרע לשו� איסור לחוק 7 סעי* חל בנסיבות כ� כמו, ני�הסוכ של �יד במשלח לפגוע ונועד

 20  .במכוו� נעשי� פרסומי�הבאשר , בזדו� הרע לשו� פרסו�

 21  כוזב תיאור

 22 מסחריות עוולות לחוק 2 סעי*אסור לאור " כוזב תיאור "משו� יש בפרסומי�לטענת התובעי� .  10

 23 שיודע מי על אישית אחריות מטילפרסו� שכזה . ה� ביחס לסוכני הביטוח וה� ביחס לחברה עצמה

 24 הסוכני� כאילו בפרסומיה רומזת הנתבעת,  התובעי�לטענת. זאת ומאשר כוזב בתיאור שמדובר

 25 משו� בה שיש פעולה, סתומות מילי� באמצעות שימוש נחוצי� לא כיסויי� לצרכני� משווקי�

 26  .צרכנית יהעוהט רמהבמ דבר קבלת

 27  רשלנות

 28יחסי קרבה ולכ�  �יקיימ הצדדי� בי� .תנירשל הינהלטענת התובעי�  הנתבעי�התנהלות .  11

 29לטענת . מתחרי� עוסקי�  הצדדי�בהיות ,שלא לנהוג בדר
 זו זהירות חובתמוטלת על הנתבעי� 

 30 קונקרטית חובה �ג כ
ו כזוש חובה ססהמב מסחריות עוולות מחוק נלמדת מושגית חובההתובעי� 
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 1עקב  פוגעני פרסו� בשל אחריות הטלתשיש מקו� ל, מכא�. מתחרי� עוסקי� הצדדי� היותב חלה

 2' שנגר� לתובעי� מסחריהו עסקיה, תדמיתיה נזקבי� עוסקי� מתחרי� בשל ה זהירות חובתהפרת 

 3  .ממוני שאינו נזקו ממוני נזק קרי

 4יחד ע� , פסול אינו שלה� הרכישה הרגלי ינוילשי הנתבעת "ע לקוחותה שידולכי , התובעי� הדגישו

 5מציגות  �שאינ מותבפרסוהביטוח  סוכ� כלפי ניכורמנגנו�  יצירת באמצעות נעשה הדבר כאשר זאת

 6 הנגר� הנזק , אזאו, המסרי� החרפת תו
 ולאור
 זמ� ביודעי�כאשר הדברי� נעשי� , אמתבהכרח 

 7  .  שלא כדי�הנתבעת יקח אל התובעי� מבית לקוחות הגירת הוא, אלה במסרי�

 8  הוגנת בלתי תחרות

 9 הגירת לבכ
 שה� גורמי�, נ�חשבו על כדי� שלא מתעשרי� הנתבעי� התובעי� לטענת.  12

 10 �בה ישש, מטעי�ה פרסומי�לרבות באמצעות ההננקטי�  פסולי�ה אמצעי�ה בעקבות יה�לקוחות

 11הנתבעת , לטענת�. הפסיקה תיציר עוולהשהינה , הוגנת בלתי תחרות בגי� תביעה עילת להקי�כדי 

 12לה היוצר  באופ�, בפרסומיה הביטוח סוכ�לחובת  שנצבר במוניטי�ושלא כדי�  לרעה שימוש עושה

� 13  .הוג� בלתי תחרותי יתרו

 14 לחוק 4 סעי* על הנתבעי�הגנת  סוסיבתו
 , הרע לשו� המבוסס על קמפיי� בניית כי, סברו עוד

 15 מהווהו, רותלנתבעי� בתח יתרו� יוצר, ציבור עלשפורס�  הרע לשו�המג� על , הרע לשו�איסור 

 16 ולא עושר עשיית של בעוולה יסוד ומהווה הנפגעת קבוצהה כלפי מתחרה מצד הוגנת בלתי התנהגות

 17  .הוגנת בלתי תחרות הוכחת ש�ל, במשפט

 18  הביטוח דיני לפי אסורה הטעיה

 19 55' סע הביטוח דיני לפי אסורה הטעיה מהווי� הנתבעי� מעשי כי, התובעי� טענו מעבר לאמור.  13

 20 כי ,הקובע") חוק הפיקוח: להל�( 1981' א" תשמ,)ביטוח(פיננסי� שירותי� על הפיקוח לחוק) א(

 21 יכלול ולא פלוני לקוח לפני המוצגת ביטוח עסקת מטעה תיאור יתאר לא ביטוח סוכ� או מבטח

 22 אינ�ו בסיס כל חסרות הנתבעת מפרסמת אות� ההנחות, לטענת�. לציבור בפרסו� מטעה תיאור

 23 כ
 כדי עד ,זהותה את המסתירי� מותגי� מאחורי נחבאת הנתבעתכי  ,טענו כ� כמו. בפועל קיימות

 24מפרסמת מידע ראו התובעי� בנתבעת מי ש בכ
 .השוני� יהמותג בי� הצעות שמשווי� צרכני� שיש

 25תגי� שוני� פועלת באמצעות מושהינה או בכ
 ,  ללקוחותיהאות� היא מעניקהכוזב ביחס להנחות 

 26 . באופ� המטעה את ציבור הצרכני�UCOMPARE אתר את  ומפעילה

 27  מפגיעב שקרעוולת 

 28 נוסח[ הנזיקי� לפקודת 58 סעי* לפי מפגיעב שקר תעוול  בנסיבותמתקיימת כי, טענו לבסו* .  14

 29 סוכ� לפיה� טענותה כל,  התובעי�לטענתכאשר  ")פקודת הנזיקי!: "�להל (1968 ח"תשכ ,]חדש
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 1 היא ביטוח סוכ� באמצעות ביטוח עסקת וכי ביטוח בעסקת מיותר פרזיטי רכיב מהווה וחהביט

 2 לעסק� בזדו� כוזב פרסו� בהיותה מפגיעב שקר נההי, הנתבעת באמצעות ביטוח לעומת יקרה

 3  . עוולה זו נזנחה למעשה בסיכומי התובעי�.התובעי� של ומקצוע� יד� חולמשל

 4   הנזק

 5גבוהי�  בסכומי� והבונוסי� הנתבעת בהכנסות גידולבעי� בהנזק מתבטא לטענת התו.  15

 6 נית� הנזק סכומי את. הסוכני� הכנסותמ נגרע, ישיר ביטוחל שפונה לקוח כל .מנהליה שמקבלי�

 7 עלויות, הסרטוני� הפקת בעלות ביטוי לידי י�בא �שה כפי הנתבעת חות"דו ניתוח מתו
 לגזור

 8 ה�ב ההתמדה, הפרסו� תדירות, השוני� תקשורתה באמצעי פרסו� ושטח אוויר זמ� של הרכישה

 9  .ה�ב להמשי
 הנתבעי� של והתעקשות�

 10 בתדמית� הנמשכת הפגיעה לטענת� והוא ממוני לא שחלקו נזק ינוה ותבע אותו אחר נזק

 11 הנתבעת ידי על מוצגי� שה� כפי ,הביטוח סוכני של והעסקית האישית, המקצועית, המסחרית

 12   .השוני� בפרסומיה


 13 התובעי� תובעי�,  התביעהמושתתת עליה התקופה במגבלת לפרסומי� ביחסו זו תביעה לצור

 14  . לה�נגר�ש הנזק תקרת זוהי כי הצהרה להוות כדי בכ
 אי� ו2 2,500,100 של ס
 ולחוד ביחד

 15  סעדי�ה

 16. פיי� בקמפועלי� ה� בה בדר
 לפעול הנתבעי� על האוסר קבוע מניעה צו מת�התובעי� עתרו ל.  16


 17 סכו� במגבלת ולחוד יחדב  פיצויתו
 פסיקת, סוכ� כל ינזק שו�ל משפט בית התבקש ג� כ

 18  .  2,500,1002 שהועמד על התביעה

 19, הרע לשו� איסור לחוק 7 סעי* לפי כאמור לעיל כספי פיצוי לה� לפסוק,  התובעי�מבקשי� עוד

 20. התביעה תקופת גי�ב ולחוד ביחד שנפגע סוכ� כל לטובת, ופרסו� פרסו� כל בגי� 2 67,000  שלס
ב

� 21  .ש ייקבע את שיעור הפיצוי המגיע"עותרי� ה� כי ביהמ לחלופי


 22 זאת בהתא� במעשיה� הזדו� לנוכח וזאת פיצוי כפל הנתבעי� על להטיל  התובעי�מבקשי� ג� כ

 23  .הרע לשו� איסור לחוק) ג(א 7 סעי*לקבוע ב

 24 איסור לחוק) 2)(א (9 סעי* ילפ מתק� פרסו� לפרס� הנתבעי� את לחייב, התובעי� מבקשי� עוד

� 25  .אחד חודש למש
 הרע לשו

 26 לא ,לטענת� .הנזיקי� לפקודת 41 סעי*ל בהתא�להעביר את נטל הראיה בנוס* התובעי� בקשו .  17

 27 אי� לטענת� כ
. לנזק שגרמו הנסיבות למעשההלכה  היו מה לדעת היכולת ולא ידיעהלה�  הייתה

 28 .צפוי סיו� מועד ללא עוצמתו מלואב ונמש
 ממשי
 הוא שכ� ,נזק לה� וגור� גר� שהקמפיי� ספק

 29 ,התובעי� כלפי סבירה זהירות נקטו לא שהנתבעי� המסקנה ע� יותר מתיישב הקמפיי� שגר� הנזק
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 1 שלא הראיה הנתבעי� על כי לקבוע ישש ,סברו כ� על. סבירה זהירות שנקטו המסקנה ע� מאשר

 2 כי אי� כל סיבה להעברת ,מרעתה או כבר .עי� מצד הנתבהתרשלות המזיק הקמפיי� לגבי הייתה

 3  .הנטל אל הנתבעי�

 4 לפרס�ג�  עוסק של זכותו, תיי�יהאמ יתרונותיואת  לפרס� עוסק של זכותו כי, הוסיפו לסיו�.  18

 5 שקרי מידע לפרס�אסור  לעוסק א
. מדויק לגמרי לא באופ� ואפילו, מתחריו של אמיתיי� חסרונות

 6 תחרות לנהל לעוסק אסור כ� כמו,  שלו עצמומוצריו או שירותיוביחס ל או אחר לעוסק ביחס מטעהו

 7  .ומטעה שקרי מידע על המבוססת הוגנת ולא פרועה

 8א  פרסומי הנתבעת אלא להבי כי מטרת התביעה אינה לשתק את,בסיכומיה� הדגישו התובעי�

 9סוכ�  של הבדיונית ודמותאמצעות השימוש בסוכני הביטוח בלהפסקת ההשתלחות הפרועה שלה ב

 10  . מיליו�9בקמפיי� " שוקה"הביטוח 

 11  הנתבעי� טענות

 12 הבית למשקי מציעה החברה כי,  תחילההנתבעי� הסבירו �התצהיריומ הגנת� מכתב כעולה.  19

 13, רכוש, רכב ביטוחי היתר בי� כוללי� אשר, פשוטי� ביטוח ופתרונות מוצרי� של רחב מגוו� בישראל

 14. נמו
 עלויות בסיס בצירו* ,דיפרנציאלי תמחור מנגנו�, וטותפש פוליסות בסיס על, וחיי� בריאות


 15 ואות למחיר ביחס ,ללקוחותיה אטרקטיביי� מחירי� להציע החברה של באפשרותה זו בדר

 16  .המסורתיות הביטוח חברות מציעות

 17 בראש להסתמ
 החברה נדרשת כ� על, המטעמ ביטוח סוכני באמצעות שלא פועלת חברהה

 18 בכדאיות ולשכנעו לציבור להיחש*היא מבקשת  באמצעות�ש פרסומיי� �קמפייני על ובראשונה

 19  .הישיר בערו& אליה הפניה

 20, אישית פוגע הפרסומי הקמפיי� היותבדבר  טענה על מתבססת כולה התביעה, הנתבעי� טענתל

 21, הרכב בתחו� בביטוח סקי�ווע הביטוח סוכני בלשכת החברי� הביטוח סוכני בכללו, 9'2 בתובעי�

 22, הומוריסטיי� שיווקיי� ותכני� תפרסומ מערכוני של מאוס* מורכב הקמפיי�, פועלאלא שב

 23 מי של מושאת  ותמזכיר �אינ הפרסומות. באיש לפגוע נועדו ולא פוגעי� אינ� אשר היתוליי�

 24 מחיר הראשו�, עיקריי� מסרי� שני י�עומד הפרסומות בבסיס .1חברי התובעת מי מ או מהתובעי�

 25 של התיוו
 דמי את ג� מממ� שהמבוטח משו�, יותר גבוה המסורתיות טוחהבי בחברות הביטוח

� 26, השני המסר ותיוו
 דמי ללא ישירה היא תהיא שההתקשרות החברה לעומת זאת, הביטוח סוכ

 27, ומיותר ארכאי ,מיוש� הוא" מתוו
 סוכ� "באמצעות הביטוח חברת ע� ההתקשרות מודל ינו כיה

 28  .החברה י"ע המוצעת החלופה לעומת

 29 מבוטחי� בי� מבדרי� ובדיאלוגי� י�יהיתול �במערכוני שימוש עושות הפרסומות כי, טענו עוד. 20

� 30 שאי� העובדה ג� כ
. טל )שוקה (עושויה בש� קיי� שאינו, בדיוני ביטוח סוכ� של מזכירה לבי
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 1 עבור הפרסומי הקמפיי� את שהפיק ,הפרסו� משרד שכ�, מקרית אינה זה בש� ביטוח סוכ� בנמצא

 2 סוכ� שאי� הביטוח סוכני לשכת ע� לוודא וטרח החברה של ומחובתה מחובתו למעלה נהג ,החברה

 3 ,הפרסומות את לפרש נית� לא, טענו כ
 משו�. כלשהי פגיעה למנוע מנת על וזאת זה בש� ביטוח

 4 את או התובעי� את" ומכפישות מבזות "ה� כאילו ,להציג� התובעי� מנסי� בו באופ� ,סביר באורח

 5 כפי, האישיי� כישוריה� או אופיי� על כלשהי בדר
 להעיד כדי בפרסומות אי�ו כול� הביטוח ניסוכ

 6  .התובעי� שטועני�

21 .
 7 מתו
 אחת חוליה א� כי, עצמה בפני העומדת תמימה בתביעה מדובר אי� כי, הוסיפו מעבר לכ

 8 החברה את בעתתו הלשכה בה הראשונה הפע� אינה זווכי  בחברה לפגוע שנועדו מהלכי� שרשרת

 9  .המסורתיות הביטוח בחברות להתחרות ממנה למנוע מנת על, עובדתי או משפטי יסוד כל ללא

 10 צולר רביב' נ צוער יהושע 11'03'37333) מרכז (א"תבקבע כבר  מרכז המחוזיש "כ
 למשל ביהמ

)24/03/11(,) � 11, פרסומי קמפיי� לאותו השייכת דומה פרסומת כי ,ברור באופ� ")עניי! צוער: "להל

 12 אשר הפרסומת כי משנמצא. כלשהו באד� אישי באופ� עוסקת שאינה ובוודאי, כלל פוגענית אינה

 13 נדחתה, אישי באופ� הביטוח סוכני מאות� מי כלפי כוונה לא וא*, פוגענית אינה עניי� באותו נדונה

 14סמי  16411/06) א"ת(א"ג� בשנושא דומה ב' ור ( לביטולהאליה שצירפה והסוכני� הלשכה בקשת

 15 הדוחה ברו�' הש'  החלטת כב)"עניי! זילחה: "להל�( )9.8.2006 (מ"איי בע. די. ישיר איי' זילחה נ

 16בקשת רשות ערעור על החלטה זו . בקשה למת� צו מניעה זמני שיאסור שידור תשדיר פרסומת

 17  .))13.8.2006 (איי. די. ישיר איי' זילחה נ 6579/06א "רע' גרוניס ר' הש' י כב"נדחתה ע

 18 איסור לחוק 4 סעי*טענו הנתבעי� ש, משלה תביעה עילות לה קיימות כי ,הלשכה לטענות אשר. 22

� 19 לתובענה עילה בה אי!... כלשהו ציבור על או אד� בני חבר על הרע לשו!" כי ,קובע הרע לשו

 20 עוד.  מכוח חוק איסור לשו� הרעתביעה עילת לשכהל קמה לאולפיכ
 .." .לקובלנה או אזרחית

 21 קטנה בקבוצה מדובר אלא א� תחול לא 4 סעי* הוראת ,התובעי� מטענות בשונהכי  ,יפוהוס

 22  .אישי באופ� אחד לכל כמתייחס להיתפס עשוי לחבריה בנוגע פרסו� אשר, ומסוימת

 23 אל פעמי� מספר פנתה והיא היות, פסולה התנהלות נההי הלשכה התנהלות דווקא כי, עוד טענו. 23

 24 דחתה השנייה הרשות. החברה של הפרסומת תשדירי נגד בתלונות ולרדיו לטלוויזיה השנייה הרשות

 25 לשיטת הנתבעי�  .שידור� את והתירה בפרסומות פגיעה כל מצאה שלא לאחר ,הלשכה טענות את

 26  .התובעי� טענות תחתלטענת�  הקרקע את שומטת זו עובדה

 27. נדחתה זו תלונהג�  שאלא, הביטוח על למפקחבתלונה  א* הפנו לפניית התובעי�הנתבעי� . 24

 28 המותג תחת, החברה של אחר בקמפיי� לפרסומי� הנוגעות בטענות השנייה לרשות פנתהא*  הלשכה

 29 משו� האמורה בפרסומת אי� כי ,הבהירש הביטוח על למפקח פנתה השנייה הרשות ."ישיר ביטוח"

 30 פנתה ג� כ
). 10/נ (התשדיר של שידורו את והתירה זו תלונה ג� הרשות דחתה  ולפיכ
,הטעייה
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 1 תלונה ג�ו ynet באתר החברה של בעניינה שהתפרסמה לכתבה בקשר הביטוח על למפקחת הלשכה

 2  .בסוגיה להתערב מקו� מצאה לא הביטוח על שהמפקחת לאחר כלו� בלא הסתיימה זו


 3 :כי הקובע, הרע לשו� איסור לחוק) 9(13 לסעי* בהתא� מוג� הפרסומי הקמפיי� כי, סברו לפיכ

�פרסו" � 4 או כדי! לכ( המוסמכת רשות של הוראה פי על או די! פי על לעשות חייב שהמפרס

 5 הרשותמש". אזרחי או פלילי למשפט עילה ישמש לא    ,רשות של היתר פי על לעשות רשאי שהוא

 6 שידורה את שהתירהוהיא , פרסומת תשדירי ואיסור התרת לעניי� המוסמכת הרשות היא, השנייה

 7 זו טענה קיבל משפט בית ג�כאשר ו ,זה בעניי� הלשכה תלונת את דחתה* או הקמפיי� פרסומת של

 8  .אי� מקו� לתובענה עתה אזי, צוער בעניי!

 9 פרסומות לאור, ובקנטרנות לב תו�  בחוסר הוגשה התביעה כי, הנתבעי� הוסיפו עוד. 25

 10 .וישיר טהבו, חרי*, אישי באופ� ועובדיה מנהליה, החברה את התוקפותהלשכה  מטע� והתבטאויות

 11 אישור ת�ל השנייה הרשות סירבה ,לשכהה השתמשה בו הקמפיי� של אופיו נוכח כי ,הנתבעי� ציינו

 12 באמצעי אסורה במתכונת פרסומו על להתעקש בחרה הלשכהש לאא, ברדיו  קמפיי� זהלשדר

 13 כלפיה ומניעות השתק יוצרת ,כ
 טענו, זו התנהלות .השנייה לרשות כפופי� שאינ� תקשורת

 14  .החברה מתנהלת בו לאופ� ביחס טענה כל מלהעלותה הלשכ

 15באשר  ,הרע לשו�דבר  פרסו� בגי� כלשהי תביעה עילת מגלה אינה התביעהכי , הנתבעי� הוסיפו. 26

 16 מהו המגדיראיסור לשו� הרע  לחוק 1 סעי*כעולה מ, "הרע לשו� "להגדרת נכנסי� אינ� הפרסומי�

� 17 כי בטענותיה� להראות הצליחו לא התובעי�כאשר , "ידתאג או דייח אד� ..."תייחס ל בההרע לשו

 18  .מהתובעי� אחד א* כלפי הרע לשו�משו�  פרסומיה בקמפיי� יש

 19, מסחריות עוולות לחוק) א (2 סעי* פי על כוזב תיאורמהווה  הקמפיי� כי ,התובעי� לטענת אשר. 27

 20 לדעת עליו שהיה או עיוד הוא אשר, מידע לפרסו� יגרו� ולא מידע עוסק יפרס� לא ":כי הקובע

 21 כי,  הנתבעי�סברו ,"אחר עוסק של או שלו, שירות או נכס, מקצוע, עסק לגבי, נכו! אינו שהוא

 22אותו  מהו להראותכשלו מ התובעי�. ומסוי� ספציפי "אחר עוסק" על מידע בפרסו� עוסק זה סעי*

 23 "אחר וסקע"בעוסקי�  הפרסומי� כיצד ,ומסוי� ספציפי לעוסק ביחס שפורס�שקרי  מידע

 24 שהפרסומי� א* "אחר עוסק" הינ� התובעי� כי ,לטעו� נית� וכיצד מסחריות עוולות קחוב כמשמעו

 25  . בשמ�אות� מזהי� או אות� מזכירי� לא כלל

 26 הביטוח סוכ! "ולרבות, כוזב מידע מהווה התובעי� גישתלש ,הקמפיי� מסר כל כי, הנתבעי� הדגישו

 27 מפעיל שאינו אנכרוניסטי גור� הוא הסוכ! " או כי ,"דובמשר מאשר ובבילויי� ל"בחו יותר נמצא

 28 משו� אלהב אי� .הפרסומי מהקמפיי� חלק ומהווה, היתוליהינו  "מיוש! בטלפו! משתמש, מחשב

 29 ספציפי ביטוח סוכ� של עסקו מתנהל בו האופ� את הציבור בעיני לשק* המתיימר מידע פרסו�

 30, מיוש! הוא סוכ! באמצעות ביטוח חברת ע� ההתקשרות מודל כי", הוא הפרסומי המסר. כלשהו

 31 לטענת בניגוד כי, פויהוס עוד". ישירה התקשרות של החדשה האפשרות משקיימת, ומיותר ארכאי
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 1 מי של לשירותיה� דומי� לא וא*, זהי� כשירותי� שירותיה את מפרסמת החברה אי�, התובעי�

 2  .מהתובעי�

 3 החברה שנותנת להנחות ביחס כוזב מידע מפרסמת החברה לפיה בהתייחס לטענת התובעי�. 28

 4 אתר במסגרת החברה ולפעילות שוני� מותגי� באמצעות פועלת שהחברה בכ
או , ללקוחותיה

UCOMPARE 5 בפרסומי� יש כיצד הראו לא וא* לטענותיה� ביסוס כל הציגו לא התובעי� כי, טענו 

 6  להעביר יש כי ,לטענת� מוכי�תי או טע�התובעי�  הביאו לאכ� כמו . כוזב מידע פרסו� משו� אלה

 7  .הגנת� את להוכיח הנתבעי� אל הנטל

 8 פנייה באמצעות כי ,סברו, הביטוח פוליסות תמחור לאופ�באשר  התובעי� לטענת בהתייחס. 29

 9  .הביטוח סוכ� עמלת את לחסו
 נית� לחברה

 10 על מפקחה ובאישור בידיעה  כי זה מופעל, טענוהחברה י"ע מופעלה, UCOMPARE לאתר באשר. 30

 11 ידה על מופעל האתר כי ,וברורה גלויה בצורה ומציינת מלאה בשקיפות נוהגת החברה. הביטוח

 12 על המוצעי� הביטוח למחירי ביחס ה�, האוצר משרד של הנתוני� ממאגר הנגזרי� אמת נתוני מציגו

 13 ביטוח רכישת על קבועה הנחה מקנה החברה ,בנוס*. אחרות חברות ידי על וה� החברה ידי

 14 של הטלפוני המוקד באמצעות פוליסה לרכישת מחיר לצד כ� על. שלה האינטרנט אתר מצעותבא

 15 בניגוד ,החברה אתר באמצעות ביטוח פוליסת רכישת עבור, יותר זול, נוס* מחיר מוצג החברה

 16  .נכו� מידע הינו באתר המוצג המידע כלכאשר כ
 , ליצור התובעי� שמנסי� לרוש�

 17, והקונקרטית המושגית הזהירות חובת את מפרי� הנתבעי� יותרשלנות והה לטענת אשר. 31

 18 החברה בפרסומי אי� באשר, יסוד משוללות בטענות מדובר כי, טענו מתחרי� עוסקי� בי� תוהקיימ

 19  .לגיטימיי� פרסומי� והינ� היות כלשהי זהירות חובת של הפרה משו�

 Canwest Global communications Corp. 20 6903/12א "עד בעניי� "מעבר לכ
 שללו תחולת פסה

 21 העסקי� איש נגד שיטתית בהשמצה דובר  בו,)"עזורעניי! ":  להל�) (22.7.15 ('אלי עזור ואח' נ' ואח

 22באופ� השונה מהותית , שבבעלותו חברה מול בוררות הלי
 ניהלה אשר מתחרה חברה בידי עזור אלי

 23  .מנסיבות המקרה דנא

 24בי�   סומכי� עליושהוכ� עבור החברה וקמפיי� הל ש "האסטרטגיה מסמ(" קשור ע�ה בכל. 32

 25קמפיי�  (התביעה נשוא הפרסומי לקמפיי� נוגע אינו כלל זה מסמ
 כי ,טענו  את יד�התובעי�היתר 

 26 בשוק רבה להערכה שזכתה לגיטימית תחרותית שיווקית אסטרטגיה מפורטת זה במסמ
 .)שוקה

 27 לחצי� להפעיל שמטרתה לפעולה או כלשהי להשמצה אזכור כל במסמ
 אי� ג� כ
 ,יוקרתי ובפרס

 28  .החברה של מתחריה על פסולי�
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 1 כדי זו בטענה אי� כי ,סברו הנתבעת חיק אל התובעי� מבית לקוחות הגירת בדבר לטענה אשר. 33

 2 מרצונו, בוחר אחר או זה לקוח כי, בעובדה אי�  וכיזה בהלי
 הספציפיי� לתובעי� שנגר� נזק לבסס

 3 בר נזק להוות כדי, ביטוח סוכ� באמצעות במקו� החברה אצל ביטוח לרכוש ,לתחרות הנתו� בשוק

 4  .פיצוי

 5  : לפיו)12.03.2012 (מ"ת סנאפ בע.א' יפרח נ�טלי דדו!  9070/10א "ע הנתבעי� סמכו יד� על

 6 1ראו סעיפי� (בדי! הישראלי לא קיימת עוולה כללית של תחרות בלתי הוגנת "
 7אשר שונה לחוק , �1996ו"התשנ,  הוגנת להצעת החוק לאיסור תחרות לא�15ו

 8מפעלי י� ' מ נ"מלחי יריחו בע) 490/85א "ע (894/85א "בש; עוולות מסחריות
 9  ))."1985 (528, 525) 3(ד לט"פ, מ"המלח בע

  10 

 11 
 12 ובוודאי, הוגנת בלתי בדר
 מתנהלת החברהש להראות הצליחו לא התובעי� כי, טענו לכ
 מעבר. 34

 13 מטעה פרט מפרסמת החברה לפיה ,התובעי� לטענת ג�. ההוגנת רותהתח בכללי הפוגע באופ� לא

 14 בלתי תחרות של עילה כל בהעדר כי ,הנתבעי� טענו, הוגנת בלתי תחרות יש ובכ
 לפעילותה ביחס

 15  .הס* על להידחות זו עילה של שדינה הרי הוגנת בלתי תחרות ובהעדר הוגנת

 16 המגדיר הפיקוח לחוק) א(55 סעי* לפי וולהע מהווי� החברה פרסומי כי ,התובעי� טענתאשר ל. 35

 17 מהותי בעניי! להטעות כדי בו שיש בדפוס או בכתב, פה בעל הנית! תיאור"כ" מטעה תיאור"

 18, ביטוח עסקת של מהותה"ל הנוגע כעניי� ,היתר בי�, ש� מוגדר בעסקה מהותי עניי�כאשר " בעסקה

 19 טענותש, טענו הנתבעי�, "יומולק המוקדמי� והתנאי� לו הסייגי�, טוחייהב הכיסוי היק/

 20 ביחס החברה פרסומי ע� בקשר יד� על המועלות הטענות על בחזרה מתמצות זה לעניי� התובעי�

 21בעבר  אלו טענות העלו התובעי�. שוני� מותגי� שני באמצעות ופעילותה ידה על המוצעות להנחות

 22 של בפרסומיה נכלל" מטעה רתיאו "איזה פירטו לא התובעי� ג� כ
. נדחוו הביטוח על המפקח בפני

 23  . מטעה באופ� תואר שכביכול בעסקה מהותי עניי� אותו ומהו, החברה

 24 להראות מנת על כי, טענו "מפגיעב שקר" עוולתלפיה הקמפיי� מהווה  התובעי� לטענת אשר. 36

 25 דהיינו ,"כוזבת הודעה "בגדר היה שהפרסו� להראות יש מפגיעב שקר עוולת בגי� תביעה עילת

 26 תוכ�. ממו� של נזק לתובע גר� ובנוס* זדו� מתו
 פעל הנתבע כי, לאד� נוגע פרסו� אותו כי ,תשקרי

 27 השקר ,לפיכ
. מהתובעי� למי לא ג� וממילא, כלשהו אמיתי לאד�בפועל  מתייחס אינו הפרסומות

� 28, מהתובעי� במי עוסק לא, הבדיונית הדמות של והתנהגותה אופייה מהצגת עולה אשר הנטע

 29, בזדו� שקרי בפרסו� מדובר כי ,הטענה מתקבלת הייתהאפילו . כלפיה� עוולה מהווה ינוא וממילא

� 30  . שאינו מוכח בנסיבותממו� נזק יגרו� פרסו� אותוש העוולה יסודות במסגרת נדרש עדיי

 31 כדי אלהב אי� כי, הנתבעי� סברו, נתבעתה הכנסות גידולנזקי התובעי� ב להשתקפות הנוגע בכל. 37

 32לבסס תשתית לנזק מכל סוג  זו בטענה ואי�, ספציפי באופ� 9'2 לתובעי� ר�שנג מו�מ נזקי לבסס

 33  .שהוא ללשכה
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 1 כנציגת לשמש מוסמכתאינה  כי זו , טענוקיומה של עילת תביעה ללשכה עצמהבכל הקשור ע� 

 2 צרי( נציג בחזקת התובע של התביעה כתב "כי, קובעת האזרחי הדי� סדר לתקנות 12 תקנה .חבריה

 3 כדי הדרוש כל את שעשה ג� אלא, התובענה בנושא קיי� ממשי עני! לתובע שיש רק לא שיראה

 4 התביעה. אלו הוראות אחר ממלא אינוכאמור  התביעה כתב". נושא באותו תובענה להגיש שיוכל

 5 לא ובתביעה, הלשכה י"ע לכאורה המיוצגי� התובעי� לאות�" קיי� ממשי עניי�" כל מראה אינה

 6  .נושא באותו תובענה להגיש שיוכלו כדי הדרוש כל את עשו התובעי� פיהל טענה כל מופיעה

 7 תאגיד של הטבועה הכללית הסמכות מכוח בהלי
 להתייצב סמכותה לבסס בניסיונות הלשכה ג�

 8 שכ�, ממש כללטענת הנתבעי�  אי�, הלשכה בתקנו� מסוימות הוראות חומכ וכ� הוכפשו שחבריו

 9 את לייצג המוסמ
 כגו* הלשכה של המשפטי במעמדה י�עוסק אינ� הלשכה בתקנו� הסעיפי�

 10 ייפוי משו� בה� ואי�, דנא הלי
ה כדוגמת אזרחיי� בהליכי� שכ� כל לא, שיפוטיות בערכאות חבריו

 11 כלל מצביע אינו התביעה כתב כי, סברו ג� כ
. משפטיי� בהליכי� הלשכה חברי את לייצג כדי� חוכ

 12  .הנטענות הפעולות מ� מאיזו כתוצאה עצמה ללשכה שנגרמו נזק או עוולה עלועיקר 

 13 נתבע כלפי. בסיס וללא הצדקה כל ללא התביעה לכתב שורבבכי שמ� , טענו 4'2 נתבעי�ל רשא. 38

2� 14 בית ידי על נדחתה כבר זו טענה אלא ש,לפרסו� והביא יז� החברה ע� ביחד עצמו הוא כי , נטע

 15 ה� בעניינינו ג� יפי� ,לטענת� ,אלו דברי� .)להחלטה 10' עמ( צוהר בעניי! מרכז המחוזי המשפט

 16  .4'ו 3 י�לנתבע באשר וה� 2 לנתבע באשר

 17 חובת של גיבושה לצור
 חברה מנהלי על אישית אחריות להטיל נית� בה� מקרי�ב כי, סברו עוד

 18 הרגילה פעולתו מגדר החורגת נתוני� מערכת לבסס נדרש ,המנהל של עצמאית אישית זהירות

 19 חובות או, ההתקשרות נשוא בעניי� המנהל של אישית מומחיות למשל. המשרה נושא של והשגרתית

 20  .המקצועיות מיומנויותיו על המבוססות המנהל של מקצועיות

 21 יהודית שטיל' נ מתתיהו איתמר 4612/95 א"בע אור השופט' כב לדברי, זה לעניי� הפנו הנתבעי�

 22  : לפיו)1997 (769) 4 (נא, ד"פ

 23 של עצמאית אישית זהירות חובת של גיבושה ר(שלצו, כ( על שנעמוד די"
 24 הרגילה פעילותו מגדר החורגת נתוני� מערכת לבסס נדרש, המנהל

 25 זה בהקשר להיות עשויה, למצות מבלי. בחברה משרה נושא של והשיגרתית
 26, ההתקשרות נשוא בעניי! המנהל של אישית מומחיות כמו, לנתוני� משמעות

 27 ".להתקשרות השני הצד סמ( עליה

 28 של טענת� כל. בלבד החברה נגדכ נטענותה תביעה עילותלטענת הנתבעי�  כולל התביעה תבכ

 29 לחוק) ב(2 סעי* חומכ אחריות עליה� להטיל נית� ולפיה בטענה מתמצה הנתבעי� נגדכ התובעי�

 30 הרלוונטית בתקופה החברה כמנהלי כיהנו 3'2 הנתבעי� כי אזכור למעט אול� ,מסחריות עוולות

 31  . תביעה עילת להקי� העשויה נוספת טענה כל התביעה בכתב ועליתמ לא, לתביעה
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 1 התבטאויות ועל בחברה השיווק ל"כסמנכ תפקידו על מבוססות  התובעי�טענות ,4 לנתבעאשר 

 2 הצליחו לא התובעי� ממילאו התביעה הגשת לאחר רב זמ� נעשו כול� לשיטת� וג�, לו המיוחסות

 3 ונפרדת אישית אחרית לו שמקי� באופ�, 4 נתבע כלפי תאישי תביעה עילת לה� קמה כיצד להראות

 4  .החברה של הנטענת מאחריותה

 5  . שהתבקשו בתובענה סעדי�דרישת התובעי� ללבסו* את  הנתבעי� דחו. 39

 6  ותהפלוגת

 7  :ות שבי� הצדדי� ה� כדלקמ� הפלוגת.40

 8   ?הא� קמה עילת תביעה ללשכה. 1

2 . � 9  ? או מי מה�שו� הרע כנגד התובעי� כדי להוות פרסו� להפרסו�הא� יש בקמפיי

3 .� 10  ? בפרסו� לשו� הרעהא� עומדות לנתבעי� הגנות חוק איסור לשו� הרע ככל שעסקינ

 11  ?מסחריות עוולות לחוק 2 סעי*אסור לאור " כוזב תיאור "משו�הא� יש בפרסומות . 4

 12  ?הקמפיי�את הא� נהגו הנתבעי� ברשלנות באשר� . 5

 13  ?בלתי הוגנתהא� הקמפיי� מהווה תחרות . 6

 14  ?לחוק הפיקוח) א (55' סע לפי "הטעיה אסורה"וי� מעשי הנתבעי� מהוהא� .  7

 15  ?  מעבר לחבות החברה4'2נתבעי� בסס חבות אישית כנגד הא� יש מקו� ל. 8

 16 ומה� נזקי התובעי� ככל שתוכח  הקמפיי� בנסיבות, להפסקת צות�מהא� יש מקו� ל. 9

 17  ?עילה אחת או יותר מהעילות דלעיל

 18מר משה ח "את רוה, מר יוסי מנובה החברה מוקד�לצור
 הוכחת התביעה העידו התובעי� את . 41

 19את ו הלשכה נשיא )4/ת (אריה אברמובי�מר את , ח המבקר את החברה" העובד במשרד רושח/

 20ר ארנת "דחוות דעתה של את צרפו כמו כ�  ;)7/ת (דני קסלמ!מר ו) 6/ת (אמיר ניבסוכני הביטוח מר 

 21  . צרפו תיק מוצגי�אל כל אלה ו  שא* העידה בהלי
)2/ת(ומחית לתקשורת  מטורי!

 22ל שיווק וביטוח "כל וסמנ"משנה למנכ, 4הנתבע ) 24/נ (רענ! סעדאת מר א
  העידו ד� מצהנתבעי�

 23   .תיק מוצגי�א* ה� צרפו  ו,אצל הנתבעת

 24את  נציג,  בה�ו�דא
 קוד� שנ, י סדר הופעת� כאמור לעיל"לא בהכרח עפ, נדו� להל� בפלוגתות

 25ד עליה� בטר� ייבחנו לגופ� במסגרת על מנת שהקורא יוכל לעמו נשוא ההלי
הקמפיי� סרטוני 

 26  .כאמור לעילהשונות עילות התביעה 
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 1   הויזואליי�פרסומי הקמפיי!

 2בטלוויזיה ששודרו תשדירי הפרסומת . תשדירי פרסומת בטלוויזיה וברדיוכאמור הקמפיי� כלל . 42

 3לשבעה תשדירי� ששודרו ערב הגשת כתב התביעה התייחסו  התביעה המתוק�ב כפי המופיע בכת

 4פגישת ", "ארכיאולוגיה"יכונו להל� (שלושה ששודרו לאחר הגשת כתב התביעה המקורי , המקורי

 5כונה י(לאחר הגשת בקשת התיקו� לכתב התביעה תשדיר נוס* ששודר , ")ביקור בית"ו" מחזור

� 6פונדק עוזב את : "יכונה להל�(חרו� צור* לתצהירו של דני קסלמ� ותשדיר א ")שדה התעופה" :להל

 7 ' וכ� ס88 ' ס,81'59' סכתב התביעה וכ� ' ר(לצרכי הדיו� דנא תשדירי פרסומות  12כ "ובסה") שוקה

 8  :)4/לתצהירו של מר אריה אברמובי& ת 101'98

 cvWZQZfrUrY=v?watch/com.youtube.www://http  9.       א
  10 

 11 9'ה� עוברי� לשבפניה מצייני� מסבירה מזכירתו של שוקה ללקוחות הבמסגרת תשדיר זה 

 � 12ביטול הביטוח יאל& את שוקה למכור את  כי ,נמאס לה� לממ� סוכ�מאחר ו) החברה(מיליו

 13 כי ,הקריי� בתשדיר מציי�. בנגב משפחתו תיפגע ותתקע ברכב רגיל בדיונות , שלו4X4'רכב ה

 14  . מיליו� תחסכו במקי* וג� תקבלו חודש מתנה9 'לא רוצי� לממ� סוכ� תעברו לאת� א� 

 A7liF0YM2RO=v?watch/com.youtube.www://http  15 .     ב
  16 

 17 סוכ� מה המשמעות של  עזיבת ,י שירהדכ תו
 , מזכירתו של שוקהמסבירה זהתשדיר ב

 18כאשר הינה " על מצפונכ�"במסע הסקי שלו וכי זה יהיה " ו�מי יממ� את שוק ",הביטוח

 19תוכלו ג� ,  בתו� התשדיר כי במקו� לממ� סוכ�כא� הקריי� מציי�ג� . לבושה בבגדי נש*

 20  . לחסו
 בביטוח המקי* לרכב וג� לקבל חודש ביטוח מתנה

 o_VhZjdR8ph=v?watch/com.youtube.www://http  21.      ג
  22 

 23לאחר זכירתו של שוקה לשכנע בני זוג להישאר אצל שוקה  מנסה מבתשדיר פרסומת זה

 24.  התחברוהצעות ה�רציניות ושואלת לאיזו מהתו
 מת� הצעות לא  מיליו� 9'שקיבלו הצעה מ

 � 25 מיליו� קשה לנצח וכי א� קיבלת� הצעה 9הקריי� מציי� בתו� התשדיר שאת הצעות ג� כא

 26  ").מבח! השוקה ("2 100טובה יותר מסוכ� הביטוח ונשארת� אצלו תקבלו 

 JBjvc3vynny=v?watch/com.youtube.www://http  27.      ד
  28 

 29 במקו� א
 אי� "יו� כי* ללקוחות שוקה "מוזמני� הלקוחות למסיבת בריכהתשדיר בו 

 30בשיחת טלפו� ע� אחד מלקוחותיו אד�  למרות שהמזכירה מנסה להציג אירוע הומה לקוחות

 31 כי המסיבה נגמרה ובמקו� לממ� סוכ� תוכלו לחסו
 ,בתו� התשדיר אומר הקריי�. של שוקה

 32  .ולקבל חודש מתנה

 ygYk-NbWsao=v?watch/com.youtube.www://http  33.      ה
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  1 

 2לנסוע ,  שלו4X4' כי א� לא תממנו את שוקה הוא יצטר
 למכור את ה,המזכירה מציינת

 3 9'בתו� התשדיר מציי� הקריי� כי א� תעברו ל. באוטובוס ולסבול את הנוסעי� המציקי�

 4  . הנחה בביטוח הרכב25%ו עד מיליו� תקבל

 related=feature&4UC7Xr6l39F=v?watch/com.youtube.www://http  5.     ו
  6 

 7המזכירה .  מיליו�9' לקוח מבקש לעזוב את שוקה ומציי� שנמאס לו לממ� סוכ� והוא עובר ל

 8החוג לאנגלית את יפסיק , פר הפיליפינית המסכנה' כי שוקה יאל& לפטר את האו,ואומרת ל

summer school9יסגור את החימו� בבריכת החור* שלו ואפילו יחזיר את הפוני ,  לילדה 

 10  .  הקריי� בסו* מציי� שאת� יכולי� לממ� סוכ� ביטוח או שתעברו ותחסכו כס*. לחנות

 IWk0ogkXION=v?watch/com.youtube.www://http  11 .    ז
  12 

 13המערות נראית מזכירת סוכ� הביטוח כמוצג זוג במוזיאו� וליד איש בני בתשדיר זה מבקרי� 

 14אומר הגבר שאינו מבי� מדוע צרי
 לממ� סוכ� ומזכירתו של שוקה לועגת לו למראה . מוזאוני

 15 9'תעברו ל?  שואל הא� לא נמאס לכ� לממ� סוכ�תשדיר הקריי� בסו* ה.הפאה שעל ראשו

 16  .מיליו� ותחסכו כס* בביטוח מקי* לרכב

 8FC36E3695F50PLBFA=list&s6jJzYpawQP=v?watch/com.youtube.www://http 17. ח

 18ובו מתוארת תגלית " אמו�'נחעשוקה "מציג את משרדו של " ארכיאולוגיה"כונה ש זה תשדיר

 19 99סעי* (ארכיאולוגית של משרד סוכ� ביטוח ע� המסרי� בדומה לתשדירי� הקודמי� 

 20  ). 'לתצהירו של אריה אברמובי&

 8FC36E3695F50PLBFA=list&4JyYr4k3MNk=v?watch/com.youtube.www://http  21 .ט

 22מוצגת מזכירתו של סוכ� הביטוח כגור� אנכרוניסטי " פגישת מחזור"כונה זה שבתשדיר 

 23  ).' לתצהירו של אריה אברמובי&100סעי*  (2000 עדיי� בשנת ה חי2013שבשנת 

 8FC36E3695F50PLBFA=list&OagCxzSjmvw=v?watch/com.youtube.www://http  24 .י

 25מוצג משרד סוכ� הביטוח כמקו� המתנהל בדר
 מאותגרת " ביקור בית"כונה זה שבתשדיר 

 26  ). 'ריה אברמובי& לתצהירו של א101סעי* (טכנולוגית בו השיח הפנימי מתבצע בשפת היידיש 

 be.youtu=feature&64L4V_yAh1o=v?watch/com.youtube.www://http  27. יא

 28פוגשת מזכירתו של שוקה בשדה התעופה אד� המבקש " שדה התעופה"כונה זה שבתשדיר 

 29לא מתאימי� שכ� ביומ� אלא שהתאריכי� , לפגוש את שוקהלעשות ביטוח רכב ומציעה לו 

 30 בזמ� השיחה משלי� ב� .גלובוסשנבדק על ידה במקו� אחר על הכל תארי
 שוקה נמצא ב
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 1 לתצהיר אריה 88' ס' ר (ביטוח באמצעות מכשיר הטלפו� הניידרכישת הזוג לשיחה 

 2  . )'אברמובי&

 qInLJZE9uy2/be.youtu://https  3  .יב

 4מגיע לקוח ששירת ע� שוקה בצבא ומבקש לעזוב " פונדק עוזב את שוקה"בתשדיר זה שכונה 

 5 זוכר את הלקוח המזכירה יוצרת קשר ע� שוקה בקאריביי� וזה אינו.  מיליו�9 לטובת אותו

 6, פונדק" באוזניו וג� אז אינו נזכר אלא לאחר שמציינת המזכירה מתארת אותו חיצונית. כלל

 7  ".מ"מע + 2 6,600 446' ק מס'צ

 8מקו� ו העובדת מטעמו, סוכ� הביטוחי� כי במסגרת תשדירי� אלה מוצג, לא יכול להיות חולק. 43

 9שאינו דואג יתר וכמי נהנת� כ מוצג סוכ� הביטוח, כ
 . ומאותגרי� טכנולוגיתי�אנכרוניסטכעסקו 

 10מופיעה לעיתי� צלליתו ומוצג אינו ) שוקה(עצמו וכ� הסהפרסומת  תשדיריב. על המידה ללקוחותיו

 11 תביא , בפרסומתלקוחכ
 נמסר ל,  את סוכ� הביטוחזיבת הלקוחע. "חלבית"מאחורי קיר זכוכית 

 12טיולי� , ל"נסיעות לחו, רכב יוקרתי(שוקה הנהנת� הסוכ� בהכרח לפגיעה במנעמי החיי� לה� הורגל 

 13לכ
 שהלקוח יביא ) החברה( מיליו� 9בעוד שמעבר לביטוח , )פר ועוד' י או"ילדיו מטופלי� ע, באר&

 14מזכירתו ג�  .של סוכ� הביטוחרווחיו המופרזי� על חשבו� הטבות שיקטינו את הפרמיה יזכה ל

 15, הטכנולוגיה המודרניתהביטוח כמו ג� ברזי אינה מעידה על בקיאות רבה ברזי של שוקה התזזיתית 


 16  .ה מהתשדירי� בקווי� כלליי� המגמה העולהיזו. להיפ

 17 הינה  אלאאינה נכונה עובדתיתלא רק ש בקמפיי�  שהתמונה המוצגת, כזכור,טועני� התובעי�

 18מהווה תחרות בלתי הוגנת ומסב , מטעה, מזיק, פוגעני, הינו מכפישהפרסו� כ
 ג� . שקרית

 19סקי באופ� המצדיק מת� הסעדי� המבוקשי� בתובענה  ע– נזק תדמיתי , כסוכני ביטוח,לתובעי�

 20לדוגמא עדות מר ' ר( ור העוולות השונות שבוצעו כלפיה�לאוי העילות השונות שנטענו "עפ

 21 208' עמ; 8 מול 207' עמ; 26'22 מול 205' עמ;29'27 מול 166' עמ; 23'22 מול 164' עמ' אברמובי&

 22  ).ועוד

 �23 ג כלל הקמפיי� ברדיו. רדיושודר ג� בתחנות השוקה קמפיי� כי , ציי�חזור ולכא� המקו� ל

 24' ר("קמפיי� שוקה"כחלק מו ,ת התובעי� כטענ,�יי פוגענבחלק�רק  שתשדירי� מסוגי� אחרי�

 25  .) לתצהירו4 וסעי* 7/ לתצהירו של מר דני קסלמ� ת1/נספח דק

 26שנועד להציג מחיר תחרותי ובדיוני  קמפיי� היתוליהנתבעי� מצד� ראו בקמפיי� לא יותר מאשר . 44

 27כבר אינ� נדרשי� יותר  סוכני הביטוח ,התקשרות שונה ולפיו א
 מאיד
 נועד להציג מודל ,מחד

 28  .)ארכאי ומיותר, מיוש� (בתחו� הביטוח באות� תחומי� בה� מבטחת החברה
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 1או כי יש ממש בטענת התובעי� שללו את טענות התובעי� להעדר אמת בתכני הקמפיי� הנתבעי� 

 2ענת� עסקינ� בפועל בקמפיי� לט. או להיות הקמפיי� בלתי הוג� כלפיה�/לפגיעה בשמ� הטוב ו

 3  . לגיטימי בי� מתחרי� בשוק הביטוח

 4  חופש הביטוי למול הזכות לש� טוב

 5המושכי� לכיווני� , דיני לשו� הרע משקפי� איזו� עדי� בי� זכויות ואינטרסי� כבדי משקל.  45

 6טוב הזכות לחופש ביטוי והזכות לש�  .הזכות לש� טוב מזה והזכות לחופש ביטוי מזה, מנוגדי�

 7  .)9 פסקה עניי! עזורחיות ' הש(היא כבוד האד�  "זכות א�"נגזרות שתיה� מההגנה הניתנת לאותה 

 8  :מושכלות יסוד ה� כי

 9הזכות לש� טוב היא זכות רחבה שנועדה להג! על ההערכה העצמית ועל כבודו של "
� 10בגאווה אישית ובהכרה , והיא מבוססת על הצור( האנושי בהערכה פנימית, אד

 11  ")12.12.2006 (10 פסקה ,ארגוב' קורן נ 10281/03א "ראו למשל ע (חברתית

 12  )9 פסקה עניי! עזור(

 13  :ועוד נאמר כמושכלות יסוד כי

 14, במידה רבה, הוא שיקבע. לשבט או לחסד, המוניטי! של אד� עשוי לחרו� את גורלו"
� 15א� הציבור יית! בו אמו! ככל ; א� אד� אחר יסכי� להעסיקו או לעשות עימו עסקי

 16א� הסובבי� אותו יבקשו את חברתו או יפנו ; שירצה לבקש להיבחר למשרה ציבורית
 17אלא , היא פגיעה לא רק בכבודו הוא, פגיעה לא מוצדקת במוניטי! של אד�. לו עור/

 18  "ג� באינטרס רחב יותר של התנהלות תקינה של החברה

 19  )18פסקה "  דיי!עניי!": להל�) 8.2.12 (אורב(�דיי!' פלוני נ 751/10א "ע          (


 20ניצבת הזכות לחופש ביטוי המבטאת את החשיבות שבמיצוי זכותו של האד� לאוטונומיה , מאיד

 21' נודלמ! נ 89/04א "יה כשציינה בע'פרוקצ' הש' התייחסה לזכות זו כב. אישית ולביטוי עצמי

 22  :כי") עניי! שרנסקי: "להל�) (14.8.08 (שרנסקי

 23הבנוי על הבעת הרצו! והדעה , לי( הדמוקרטיהוא חיוני להבטחת תקינותו של הה"
� 24הוא מהווה יסוד רעיוני ומעשי לשלטו! הנבחר בבחירות ; החופשית של כל אד

 25  "בהלי( שעיקרו חופש דעה ובחירה, חופשיות

 26לפי סוג הביטוי ומאפייניו וכ� בהתא� למשקל , בי� היתר, מידת ההגנה על חופש הביטוי תקבע

 27 ככל שחשיבות� היינו, חופש הביטוי" ליבת"טויי� חוסי� תחת ככל שהבי. הזכות המתנגשת בו

 28, עניי! דיי!(כ� יורחב היק* ההגנה עליה� , להגשמת המטרות העומדות בבסיס חופש הביטוי גדלה

 29  .)חיות' ד הש" לחוו10 פסקה עניי! עזור ;ריבלי�'  לחוות דעתו של המשנה לנשיאה א78פסקה 

 30שימת דגש על חופש , במצב דברי� זה.  אחת לכיוו� שונה שתי הזכויות מושכות כל,�לעיתי. 46

 31נכונות להג� על הש� , ביטוי פוגעני יותר לשמו הטוב של האד� ולהיפ
" לסבול"הביטוי מאפשרת 

 32כי ביטוי פלוני הינו בבחינת לשו� הרע עשויה להיות בעלת השלכות , כפועל יוצא, הטוב ולקבוע
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 1י משקל� " נחתכת עפ... הראויה בי! הערכי� הנוגדי�'!נקודת האיזו'". מצננות על חופש הביטוי

 2תו( יישו� הערכה מושגית על , עקרונית�יזו! מושג כפרי הערכה ערכיתהא. היחסי של ערכי� אלה

 3עניי! ב! : "להל�) 12.11.06 (דנקנר' ב! גביר נ 10520/03א "רע ("נסיבותיו המיוחדות של המקרה

 4  ").גביר

 5  :ות כיחי' הש'  ציינה כברוזבעניי! ע

 6 שממנה נגזר היק/ ההגנה הראויה על –כחלק מהערכה זו של נקודת האיזו! "
 � 7 שמגלה הפרסו� שלגביו מידת העניין הציבורי יש להביא בחשבו! את –הפרסומי

 8על  (מידת ההשפעה הפוטנציאלית שלו על החיים הציבורייםנטע! כי הוא פוגעני וכ! את 
 9' מ נ"רשת שוקן בע 4534/02א "ע; 863' בעמ, אבנרישיקול זה ראו למשל עניי! 

 10פסקה , דיי�עניי! ; )'עניי! הרציקובי�: להל!) (2004 (570, 558) 3(ד נח"פ, 'הרציקוביץ
 11פורס� [, רונן' קליין נ 4607/92א "ע; ריבלי!'  לחוות דעתו של המשנה לנשיאה א106
 12) 1997 (75�70 דיני לשון הרעראו בהרחבה אורי שנהר ; )13.6.1994 (6פסקה ] בנבו

 13  .).ב.ההדגשה במקור א. ד" לפסה11פסקה ( ."))שנהר: להל!(

  14 

 15אינה פשוטה לאור מגוו� המצבי� " דמויות ציבוריות"או " עניי� ציבורי"הגדרת מהו אותו . 47

 16שבתחו� כזה או "עניי� ציבורי יכול לעורר כל מי , ככלל ,יחד ע� זאת.  האפשריי� בחיי היומיו�

 17 הגיע לעמדה אשר מביאה אותו לאור –כלכלה , תקשורת, חברה,  תרבות–אחר של החברה 

� 18) 1998 (79, 26) 1(ד נג"פ, מ"חברת החדשות הישראלית בע' יצחק נ 3614/97א "רע" (הזרקורי

)� 19 כבר בעת בחינת השאלה נבחנת" עניי� ציבורי"תו של הפרסו�  היוסוגית. )"עניי! יצחק": להל

 20רק לאחר קביעת היותו בבחינת לשו� הרע וכהגנה בהיותו הא� הפרסו� מהווה משו� לשו� הרע ולא 

 21  :ד" לפסה12'  סבעניי! עזורחיות ' לעניי� זה הש' ר".  עניי� ציבורי"

 22את בחינת העניי! הציבורי שבפרסו� מסוי� יש , כא! המקו� להעיר כי לעמדתי"
 23שאז נבדקת השאלה א� (לערו( לא רק לאחר שנקבע כי יש בפרסו� משו� לשו! הרע 

 24 מוג! הביטוי והמפרס� לא יישא באחריות בגי! – בשל העניי! הציבורי שבו –/ כ( חר
 25אלא ג� אגב בחינת השאלה א� פרסו� פלוני הוא בבחינת לשו! הרע א� , )לשו! הרע

 26 צרי( שיינת! משקל ג� – א� הוא דמות ציבורית –בשל כ( שלזהות הנפגע , זאת. לאו
 � 27נוכח הצור( לאז! בי! חופש הביטוי , הרעכלל מהווה לשון בקביעה א� פרסו� מסוי

 28איזו! זה תחולתו נפרשת על פרשנות דיני לשו! . כאמור לעיל, לבי! הזכות לש� טוב
� 29  ).ב. אההדגשה במקור(". על נדבכיה� השוני�, הרע כול

  30 

 31 כשעסקינ� , נקודת האיזו� הראויה בי� הזכות לחופש הביטוי לבי� הזכות לש� טובשאלת. 48

 32 ,במקרה זה.  עזורעני!ב נדונה לראשונה ,עי� לצדדי� הנתוני� למחלוקת עסקיתבפרסומי� הנוג

 33 הפרסו�יש לבחו� את מידת העניי� הציבורי ש, ר אחרבדומה לכל הקשכי , חיות' הש' ה כבקבע

 34שמדובר באיש ככל . הות החברות או האנשי� המעורבי� בסכסו
 המתוקשרזיש להתחשב ב. מעורר

 35לרבות בסכסו
 שבו ה� ,  כ
 יגבר העניי� הציבורי שבפעילות�, ממשלתיתבחברה ציבורית אוציבור ו
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 1 עדיי� יכול לעורר , לחלוטי�"פרטיי�"מעורבי� גורמי� בו סכסו
 ג�  כי, ש הדגיש"ביהמ. מעורבי�

 2לש� בחינת היות הסכסו
 מעורר עניי� ציבורי נית� להביא בחשבו� את מידת ההיכרות . עניי� ציבורי

 3בית ההא� מדובר בש� מוכר למשק (  איש העסקי� או החברה הרלוונטיי�ע�האד� הממוצע של 

 4 מי שמספק מוצרי צריכה .) העסקי� שאיש העסקי� או החברה עוסקי� בה�כמו ג� בטיב, ממוצעה

 5ובמידה שבה איש העסקי� או החברה זוכה " דמות ציבורית"או שירותי� סביר שיזכה לסטטוס של 

 6שכ� יש לת� משקל ג� לשאלה על מה , מצותג� בכ
 אי� די כדי לאלא ש. בשגרהלסיקור תקשורתי 


 7כ
 'ה עמוקה יותר על סוגיות ליבה שבציבוריות הישראליתככל שלסכסו
 נודעת השפע, נסב הסכסו

 8 שמספקי� מוצר ,ג� אנשי עסקי�, הטע� לכ
 הוא כי בדומה לנבחרי ציבור. יגבר העניי� הציבורי בו

 9נוכח ציפייה , י� במידה מסוימת על ההגנה על זכות� לש� הטובמוותר, או שירות בשוק תחרותי

 10  ).ד" לפסה13 פסקה עניי! עזור(סבירה שהתנהלות� תהיה נתונה לביקורת 

 11יש להעניק משקל ג� לפגיעה בש� הטוב שפרסומי� על יריבי� בסכסו
 עסקי עשויי� , בצד זאת

 12וב של אד� כפרט והטלת דופי חוק איסור לשו� הרע אינו מבחי� בי� הגנה על שמו הט. לגרו�

 13 לבי� פגיעה באד� כאיש עסקי� על ידי הטלת דופי בתכונותיו המקצועיות ,בתכונותיו המוסריות

 14 אינה ,בהאפילו קיי� עניי� הציבורי רב  , חילופי דברי� פוגעניי� במסגרת סכסו
 עסקי.הרלוונטיות

 15  .מכשירה את הדברי� הנאמרי�

 16שמו : אולי ההפ( הוא הנכו!. פני הוצאת דיבההעול� העסקי איננו עיר מקלט מ" 
 17וזה של איש העסקי� אשר המוניטי! שלו ה� שאמורי� , הטוב של כל אד� יקר לו

 18; מקל וחומר�ליצור קשרי� ולהקי� שותפויות, לאפשר לו להתנהל בעול� העסקי
 19, כל אות� היתרונות שנצברי� לאיש העסקי� בשל תכונותיו, שהרי המוניטי! העסקי

 20זה אשר משפיע על לקוחות , הוא זה שמוש( אחרי� להתקשר עימו, ו ודימויוכישורי
 21מכא! נובעת החשיבות הגדולה שיש לש� טוב עבור איש . לשוב ולפקוד את עסקו

� 22  ).14 פסקה עניי! עזור" (העסקי

 23  ?העסקי�מה הדי� כאשר הפרסו� הפוגעני מגיע מכיוונו של יריבו של איש . 49

 24  : וקובעת כ
בעניי! עזור* לכ
 חיות מתייחסת א' הש'  כב

 25דומה שיש , כאשר ברור מתוכ! הפרסו� כי מקורו בדברי הצד השני, במצב דברי� זה"
 26וזאת בהינת! , מה לטענות שנשמעו� כי הקורא הסביר מתייחס בחשדנות,יסוד להנחה

 27 – כי בפרסו� בנסיבות אלו ,מכא! נובע. מיהות הדובר ועמדתו במסגרת הסכסו(
 28 החשש לפגיעה בשמו –ובאי� כלשונ� מפי יריבו למחלוקת עסקית כאשר הדברי� מ

 29  ) ש�15פסקה ( "הטוב של אד� נחלש

� 30  :וכ

 31נראה לי כי בבואנו להערי( את מידת הפגיעה שהסב פרסו� פלוני שעניינו סכסו( "
 32את , שנית; את מידת החומרה של הביטוי הפוגעני, שומה עלינו לבחו! ראשית, עסקי

 33 כלו� הוצגו עמדות הצדדי� הרלוונטיי� או –סו( בי! הצדדי� האופ! שבו מתואר הסכ
 34  )ד" לפסה16פסקה ( "...צדדית של היריבות�שמא הוצגה לקורא תמונה חד

 35  :כמהיסו
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 1בבואנו לנתח פרסומי� שנעשו במסגרת סכסו( עסקי ולקבוע : סיכומה של נקודה זו"
2� המשקפי� עלינו להתחשב בשיקולי� שוני, א� יש בה� משו� לשו! הרע א� לאו 

 3לבי! ,  בי! חופש הביטוי מזה–את האיזו! הכללי שמאפיי! את יישו� דיני לשו! הרע 
 4עלינו לבחו! את מידת העניי! הציבורי שמעורר , בכלל זאת. הזכות לש� טוב מזה

� 5  ).ד" לפסה17פסקה ( "כאמור לעיל, הסכסו( ואת האופ! שבו מוצגי� הפרסומי

  6 

 7  בחינת הפרסומי� נשוא המחלוקת

 8  :)ד" לפסה19עני� עזור פסקה ( שלבי� 4 בהתא� להלכה הפסוקה הבחינה תכלול .50

 9 במובנו של מונח זה 'פרסו�'יש לבחו! א� מה שפורס� עולה כדי   הראשו�בשלב"
 10כאמור " לשו! הרע" יש לבחו! א� מה שפורס� מהווה  השניבשלב; בחוק לשו! הרע

 11לפי אמות המידה : קרי, יביוזאת לפי משמעות הפרסומי� בהקשר אובייקט, בחוק זה
 12ובשי� לב לקביעותינו להל! בדבר מידת העניי! הציבורי ; המקובלות על האד� הסביר

 � 13! לשו' דבר מה המהווה 'פורס�'ככל שנמצא כי ).  לעיל12או פסקה ור(שבפרסו
 14 את תחולת! של ההגנות השונות הנזכרות  השלישייש להוסי/ ולבחו! בשלב, 'הרע
 15א� לא קמות הגנות . שלול את אחריותו של המפרס� בלשו! הרעשיש בכוח! ל, בחוק

 16  ". והאחרו! ייקבע הסעד המתאי� בנסיבות העניי!הרביעיבשלב , מסוג זה

  17 

 18  ?הא� סדרת הפרסומי� מהווה לשו! הרע: השלב הראשו! והשני

 19לחוק ) א(2כדרישת סעי* " פרסו�" משו� ה�פרסומות שה, כי אי� חולק למעשה, לה יצוי�תחי. 51

 20  :איסור לשו� הרע הקובע

 21, דמות, לרבות ציור,  בי! בעל פה ובי! בכתב או בדפוס�לעני! לשו! הרע , פרסו� )א.(2"

 22  ."צליל וכל אמצעי אחר, תנועה

� 23  .משכ
 מתקיי� המבח� הראשו

 24  :כדלקמ�" לשו� הרע" לחוק איסור לשו� הרע מהו 1מגדיר סעי* , אשר למבח� השני. 52

 25  –מו עלול לשו! הרע היא דבר שפרסו "

 26  ;לבוז או ללעג מצד�, להשפיל אד� בעיני הבריות או לעשותו מטרה לשנאה  )1(

)2(  � 27  ;התנהגות או תכונות המיוחסי� לו, לבזות אד� בשל מעשי

 28, בעסקו, א� משרה ציבורית וא� משרה אחרת, לפגוע באד� במשרתו  )3(
 29  ;במשלח ידו או במקצועו

 30נטייתו המינית , מינו, גילו, ו� מגוריומק, דתו, מוצאו, לבזות אד� בשל גזעו  )4(
 31  ;או מוגבלותו

 32  ; יחיד או תאגיד– 'אד�'בסעי/ זה   
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 1קבועה או , לרבות קוגניטיבית, נפשית או שכלית,  לקות פיסית– 'מוגבלות'  
 2  ."זמנית

 3  : קובע כי3סעי* 

 4או א� היא , אי! נפקא מינה א� לשו! הרע הובעה במישרי! ובשלמות  .3"
 5, טוע! שנפגע בה משתמעות מ! הפרסו� או מנסיבות חיצוניותוהתייחסותה לאד� ה

 6  ."או מקצת! מזה ומקצת! מזה

  7 

 8,  החלופה הראשונה, המהווי� לשו� הרע� של מצבי לחוק כוללת ארבע חלופות1ההגדרה בסעי* 

 9נוגעת לפרסו� שעלול לפגוע בשמו הטוב של אד� בעיני אחרי� ולהפחית את , "חלופת הסל"היא 

 10 יתר שלוש החלופות מונות מקרי� קונקרטיי� יותר של ביטויי� , לו בקרב הבריותההערכה שנרכשת

 11ההתייחסות לנפגע אינה , 3על פי סעי*  ).20 פסקה עניי! עזור (שנופלי� בתחו� ההגדרה של לשו� הרע

 12 אלא היא יכולה להשתמע ממנו או מנסיבות חיצוניות או  ,חייבת להילמד במישרי� מ� הפרסו�

 13  .ברי�משילוב של הד

 14כדי לשו� הרע יתחשב בית המשפט באופ� שבו נתפס הביטוי לבבואו לבחו� א� ביטוי מסוי� עולה 

 15מבח� זה הוא מבח� אובייקטיבי שמתמקד בשאלה כיצד אד� רגיל היה מבי� את . בעיני אד� סביר

 16השאלה איננה אפוא מה . חופש הביטוי מחייב שלא לדקדק בציציותיו של הפרסו� הפוגע. הפרסו�

 17לשו� הרע עלולה לנבוע . "מו היא מותירה את הצופההמסר ע"אלא מהו , שמאחורי הפרסו�הכוונה 

 18פרסו� האו כאשר על פניו ; � הפרסו� עצמוכאשר היא משתמעת מ: מ� הפרסו� באחת משתיי�

 19  ). 21 פסקה עני! עזור (אול� קיימות נסיבות חיצוניות שמשוות לו מוב� פוגעני, תמי�

 20  סרטוני הפרסומת

 21, ש"בחינה אובייקטיבית של ביהמבהיינו ,  בעיניו של האד� הסביר,בחינת התשדירי� כול�. 53

 22היות  באופ� שמפחית את הנטייה ל,למרות העובדה ולפיה מקור הפרסו� הינו בצד מתחרהכי , מעלה

 23 שימוש מובלט  העושי�נהנתני�כבה�  י�מוצג הביטוח סוכני,  עדיי�,הפרסו� בגדר לשו� הרע

 � 24 מת� אפשרות לילדיה�, מסיבות, ל"נסיעות לחו, רכב יוקרתילצרכי רכישת  הכנסותיה�בומוחצ

 25 על "החיי� הטובי�"את  חיי�, הוא ומשפחתו, סוכ� הביטוחבמילי� אחרות ו לבלות כילדי עשירי�

 26מאותגרי� טכנולוגית מיושני� וועובדת משרדו של סוכ� הביטוח משרדו , מעבר לכ
. חשבו� הלקוח

 27שאבד  'וארכיאולוגימוזאוני כמוצג  ' ארכאיבתשדירי� כמוצג עצמו  סוכ� הביטוח .ביחס לחברה

 28תמונה זו של סוכני הביטוח מוקרנת למול עול� עסקי וטכנולוגי אידילי בו מתנהלת  .עליו הכלח

 29גובה פרמיות נמוכות יותר מהלקוח   כי החברה,עוד מודגש. בורבקש הלקוח לעתחברה אליה מה

 30המניע  .ציבור הלקוחות לעזוב את שוקה לטובתהשגור� ל בהטבה באופ� ומזכה את לקוחותיה

 31  . את אורח חייו הפזרניליתר דיוק או "אי� יותר סיבה לממ� סוכ�"הסוכ� מוצג הטיעו� לפיו  עזיבתל
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 1הינה � תו
 ש לצרכתאטרקטיביפרמיית הביטוח והיותה מחיר את ביטחו� רב ב ג� מציגההחברה 

 2 כההא נמואצל סוכ� הביטוח תהפרמיה מאחר וע� החברה תקשר לא יהלקוח ככל ש כי ,תחייבתמ

 3  .)"מבח� השוקה"(בהטבה כספית הלקוח זכה י, יותר

 4  לחוק1בסעי* " לשו� הרע"דר
 הצגת� זו ככזו הנכנסת להגדרת  רואי� ב,  סוכני הביטוח,התובעי�

 5. ה לפגוע במשלח יד�באשר הינ� מוצגי� באופ� שיש בו כדי להשפיל� ולבזות� בעיני הבריות במטר

 6 כי מדובר בהצגה הומוריסטית של סוכ� הביטוח לעומת החברה ,הנתבעי� כאמור לעיל סבורי�

 7שהינה אמנ� מתקדמת טכנולוגית ובעלת מחירי� טובי� יותר מסוכני הביטוח שה� בבחינת עול� 

 8  .הול
 ונעל� לעומת הקדמה

 9 ,על א* היותה הומוריסטית, וני הפרסומתהצגת סוכ� הביטוח בדר
 בה הינה מוצגת בסרט ,בעיני. 54

 10. כלל סוכני הביטוחאל בנסיבות  מופנית בחוק איסור לשו� הרע והיא" לשו� הרע"נכנסת להגדרת 

 11 של הנתבעי� כסוכני ביטוח תו
 עיסוק�הנתבעי� בחרו לנהל קמפיי� שנועד לקעקע את עצ� 

 12 בצבעי� הפרסומתת צביע.  לשו� המעטה,שאינו מחמיאארכאי ו קיהצגת� באור גרוטס

 � 13הומוריסטיי� לא רק שאינה מקטינה לטעמי את עוצמת הפגיעה אלא מחמירה אותה שכ

 14י� את סוכני הביטוח מגחיכ, )סובייקטיבית(שכול� עשויי� אגב באופ� מקצועי ומצחיק , התשדירי�

 15ת� היוב, מהעול�כליל   וראוי לה� שייעלמוהול
 ונעל�לי מקצוע בעמי שהינ� וגורמי� להשפלת� כ

 16  .את עצמ� בלבדאיש אלא קיומ� לא נועד לשרת ינת סרח עוד* בענ* הביטוח שבבח

 17 ר"דמומחה מטע� התובעי� שהינה  ר ארנת טורי!"דעמדה על המסר העולה מהתשדירי� בהרחבה 

 18אקדמית "א ומשמשת כראש החוג להוראת תקשורת במכללה לחינו
 "לתקשורת באוניברסיטת ת

� 19  .)2/ת(ד " במסגרת חוו"גורדו

 20ר טורי� את המסר הכללי הגלו� בקמפיי� ואילו מסרי� מעבירי� תשדירי "ד בחנה ד"חווהב

 21י� לדימוי י שאלה את עצמה מה הנזק שגור� הקמפבנוס*. סומת ביחס לסוכני הביטוח בישראלרהפ

 22 הא� השלכות הקמפיי� הינ� רק וכ�  בקרב קהל צופי הטלוויזיה בישראלולמוניטי� של סוכני הביטוח

 23וכ� הא� אופיו ההומוריסטי , ו קיי� אובייקטיבית בקרב סוכני הביטוח שאינ"שוקה"חס לסוכ� בי

 � 24 של "קמפיי� היוני�"של הקמפיי� מאיי� את טיבו הפוגעני או נזקו המצטבר ומה ההבדל בינו לבי

 25סוכני הביטוח ה� : " הינה כיהאחת ,מות מרכזיותהמומחה זיהתה בקמפיי� שתי ת. ברהאותה ח

 26רכישת פוליסה מסוכ� . "המקיימי� אורח חיי� נהנתני ופזרני על חשבו! לקוחותיה�' טי�פרזי'

 27מתוו
 .  מהווה תשלו� לגור� מתוו
 שגובה מחיר יקר ומיותר עבור שירותיו, על פי הקמפיי�,ביטוח

 28הרווחי� אשר . לא הכרחי של מחיר הפוליסה" ניפוח"זה מכביר את רווחיו באופ� נצלני על יד 

 29שרי� באמצעות במיהמסר המועבר הינו . על ידו מתועלי� למימו� סגנו� חיי� ראוותנינצברי� 

 30מנצחי� את סוכ� "; "במקו� לממ� סוכ�" ;"להפסיק לממ� סוכ�"; "אז למה לממ� סוכ�"הביטויי� 

 31  "?עדיי� מממ� סוכ�"; "?לא הגיע הזמ� להפסיק לממ� סוכ�"; "הביטוח
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 1עיסוק ומשלח יד אנאכרוניסטי ומיותר אשר צרי( לעבור מ! סוכני הביטוח מייצגי� " כי ,והשנייה 

� 2היינו סוכ� ביטוח אנושי הינו פריט  ".שימוש בה� מייקר שלא לצור( את מחיר הפוליסה. העול

 3שאר מעודכני� נדרשי� יהלקוחות המבקשי� לה. נו אי� בו צור
ימעיד� קדו� כאשר בימ, מהעבר

 4תשעה מיליו� היא הביטוי . ו ולעבור לביטוח ישירת העול� היש� וסוכ� הביטוח כשלוחלזנוח א

 5  .המוחשי לקדמה ולחדשנות טכנולוגית בד בבד ע� מחיר טוב

 6ת בישראל וני פרסומבחייה מקצועיי� במחקרי� שעסקו בתכ כי היתה מעורבת ,המומחה הדגישה

 7 גו/ של, מעול� לא עבר תחת ידי ולא חזיתי בקמפיי! אגרסיבי מסוג זה"כעוזרת מחקר וחוקרת ו

� 8רומס את תדמית� מבקש , שמבצע מסע פרסו� עקבי ומתמש( המבזה את כבוד� של עובדי

 9בקמפיי! המבקש "
 שמדובר  סיכמה נקודה זו בכ המומחה."לייתר קבוצה שלימה של בעלי מקצוע

 � 10לשכנע את הלקוחות לנטוש את סוכ! הביטוח באופ! גור/ ומוחלט על בסיס המסר שמדובר באד

 11  .)ד"ווה לח13' ס( "גור� עלות מיותרת ולוקה מוסרית באישיותו, ות נחו�שאינו מספק שיר

 12כי קמפיי� שוקה אינו מבצע השוואה בי� פועל� המקצועי של סוכני הביטוח , ציינה בנוס* ההמומח

 13 תו
 ניסיו� , אלא רומס באופ� גור* ולא ענייני את תדמית� ופועל� המקצועי,למול ביטוח ישיר

 14  .יר ועקי*בסיס אורח חיי� אישי המתואר באופ� ישלעורר סלידה מה� על 

 15 הקמפיי� מזוהה רק ע� שוקה כדמות בדיונית שאינה ולפיהאת טענת ביטוח ישיר  בחנהג� המומחה 

 16טענת ). כלל סוכני הביטוח(אל הכלל ) שוקה(כי הצופי� בוודאי מקישי� מהפרט , קיימת וציינה

 17 של סוכ! ביטוח ! צור( לנקוב בשמו המפורשאי". אינה אלא התחסדות והיתממותלטעמה החברה 

 18  ).ד" לחווה38סעי*  ("ספציפי החבר בקבוצה נשוא הפרסו� כדי לגרו� נזק תדמיתי לקבוצה

 19כי ,  ההומוריסטי של הקמפיי� מבטל את טיבו הפוגעני ואת נזקו והשיבהובחנה הא� אופיעוד 

 20נהפו( ,  מרסנת את פגיעת�החוסמת את משמעות המסרי� או' כיפת ברזל'הומור אינו מהווה "

 21משדר רמז שיש להבי� כבדיחה את מה שקורה ומה שאנו עומדי� לשמוע , כ
 ציינה, הומור". הוא

 22  לנטוש את סוכני הביטוח כאילו ה�הקורא לציבור" מסר רציני"לו פרסמה ביטוח ישיר . ולראות

 23,  מהפרסו� ומתקומ�היה הציבור סולד, אנכרוניסטי� וכיוצא באלה כעולה בפרסומות , מושחתי�

 24ומור ה. ההומור נוטל את האחריות מהמעשה. א
 עתה באמצעות ההומור מתקבל המסר בחיו
 לרוב

 25תחת המסגור של ". ני�י� עויסרהדר
 האידיאלית לארוז מ, עלול להיות מסכה לתקיפה חזיתית

 26ר ג� מחליש ההומו, מעבר לכ
. "אנו מוכני� לראות ולקבל כמבדרת אלימות בי! אד� לחברו' הלצה'

 27 כי שורת מערכוני� הומוריסטיי� במסגרת ,מחקרי� גילו, כ
 למשל. את העברת המסר בשלמותו

 28יתה מועמדת למשרת סג� י עת ה2008שרה פיילי� בשנת ' הגב על Saturday night lifeתכנית הבידור 

 29יכה בה גרמו לירידה בתמ,  בורה בגיאוגרפיה ומחוספסת בנימוסיה,הנשיא והוצגה בה� כחקלאית

 30כי ההומור בקמפיי� תשעה מיליו� , מכא� הגיעה למסקנה. בקורלציה גבוהה ע� הציפיה בפרודיה

 31 סוכני – אינו מחליש או מבטל את ההשפעה הפוגענית על מושא הבדיחות ,הג� שהינו  משעשע
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 1נזק לסוכני הביטוח או ה מאיינת את האינ, העובדה שסוכ� ביטוח בש� שוקה אינו קיי�. הביטוח

 2  . ) לפרוטוקול60'59' ג� עמ' ר (דמית�תל

 3  : כ
 למשל ציינה בחקירתה הנגדית כי. ד ולא סטתה מעמדתה"חווהר טורי� א* נחקרה על "ד

 4למעט מאבק , למרות שעברתי על כל פרסומת כמעט שאי פע� יצאה בישראל ..."
� 5לא ראיתי קמפיי! , �70מאמצע שנות ה, יוס/ מל( השטיחי�, בנושא השטיחי

 6  ).6'4 מול 37' עמ (..."עקבי ודורסני כמו זה, סיבימ

 7  :והא� הינה בדיונית ציינה כי" שוקה"אשר לדמותו של 

 8  )25 מול 44' עמ" (המדגימה את שלל סוכני הביטוח בישראל, היא דמות בדיונית"

 9  :כשנשאלה

 10שמי שצופה בפרסומות האלה באמת , הא� את חושבת ברצינות, ר טורי!"ד"...
 11ה� נוסעי� ליריד , ל"כל הנה ה� רק בחו, ל"כל היו� בחווח חושב שסוכני הביט

 12  ", נוסעי� לפסטיבל לגעת בחריימהה�, באמת, יש לה� סוסי פוני, אכטתואד� וי

 13  :השיבה

 14ומצטבר ומתמיד לאור( שני� לדימוי כזה של , כאשר אד� נחש/ באופ! עקבי...כ!"
 15ד "עו,  מורי�שנעשו ביחס ל, על בסיס מחקרי� אחרי�, סוכ! ביטוח אני מעריכה

� 16' עמ( ".כ!. ! שבו הוא תופס סוכני ביטוחהשפעה על האופשיש לדימוי הזה , ורופאי
 17  )18'3  מול48

 18 א
 אי� )ש�( כי מחקר אודות סוכני הביטוח במקרה דנא היא לא ערכה ,ר טורי� ציינה במקביל"ד

 19 עוד ).23 ' 13 מול 58' עמ(על המקרה דנא ג� שבוצעו בנושאי� אחרי� מניעה להקיש ממחקרי� 

 20 שלא נזקקו לסוכני ביטוח עד למועד רכישת , כי השפעת הקמפיי� השלילי על אנשי� צעירי�,הוסיפה

 21  ).26'20 מול 76' עמ( גדולה עוד יותר ,הפוליסה

 22  .ד נגדית"לא העמידו הנתבעי� חוו, ר טורי�"ד של ד"כי למול חווה, תר לציי�ולא מי

� 23 בתקשורת ע� נציגי הנתבעת יונות שבוצעוארב מצאתי ר ארנת טורי�"חוות דעתה של דל תימוכי

 24מה , לגיטימציה של סוכני הביטוח במסגרת הקמפיי�'במסגרת� הביעו המראייני� תרעומת על הדה

 25צופי� כפוגעני במיוחד בסוכני הביטוח באופ� הבעיני ככזה המתקבל הקמפיי� השלילי שמציג את 

 26 3ספח נלמשל ' ר( אותו מבקשי� הנתבעי� להעביר למסרלתחרות בשוק חופשי ושאינו פרופורציונלי 

 27  ).לתצהירו 12 וכ� נספח  לתצהירו115' ס–' לתצהירו של אריה אברמובי&

 28י�  ושמ� פוגעי� בסוכני הביטוח ובעבודת�כי תשדירי הפרסו, המסקנה מהאמור לעיל הינה. 55

 29במסקנתי זו . לחוק 1לשו� הרע כאמור בסעי* הוצאת יש משו� , בכ
. אות� ללעג בעיני הבריות

 30כחלק מקמפיי� שנועד לקד� נטלתי בחשבו� את העובדה ולפיה תשדירי הפרסו� הוצגו לציבור 

 31נועד לקד� עניינו של מתחרה , או במילי� אחרות, תחרות על כיסו של הצרכ�ב� של הנתבעי� עניינ
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 1כאשר וור
 זמ� באור שלילי באופ� קבוע ולא' תו
 הצגתו של מתחרה ב', על חשבונו של מתחרה ב' א

 2.  על חשבו� פרסו� שלילי למתחרה בשוק הספציפיהחברההסיבה היחידה הינה ניסיו� לקד� את 

 3כחלק מהיבט , את העברתועניינית   באופ� כה בוטה במסגרת שאינה מחייבתמסר שלילי עברתה

 4טרס בהיותו מבקש לקד� את האינ, פרסו� לשו� הרעבמוסיפה לטעמי על החומרה , "עניי� לציבור"ה

 5. להבדיל מהצבעה על התנהלות בלתי ראויה של סוכני הביטוח שמצדיקה זאת, האישי של המפרס�

 6בו ה� שוק בחלק הכי פגיעה זו בסוכני הביטוח נועדה באופ� מובהק לפגוע , עוד לא יכול להיות חולק

 7 כי ,כדר
 אגב, י� יצו.יההכנסותחלקה של החברה בשוק לרבות בהכנסותיה� לטובת ולכ� אוחזי� 

 8מה , מבחינת שוויה הבורסאי, בימי� אלה מצאה החברה את מקומה בראש חברות הביטוח בישראל

 9   .בשל פרוייקט שוקה, כ
 יש להניח, בי� היתר, שמעיד על הצלחותיה

 10את ענ* סוכני הביטוח , פשוטו כמשמעו,  של הנתבעי� והמגמה לחסלנת המכוו�תימוכי� לגישת

 11 שהינו'  לתצהירו של אריה אברמובי&11מצאתי בנספח , בקמפיי�ומכא� ג� האגרסיביות ש, בישראל

 12דרי חדרי�  בו חוש* משרד הפרסו� של החברה את הנאמר ונעשה בח,"מסמ
 אסטרטגיה "אותו 

 13מדובר במסמ
 המתייחס לקמפיי� הקוד� לקמפיי� .  בנושא הקמפיי�וכיצד מתקבלות ההחלטות

 14ספק לעורר ,  לפגוע בתדמית הסוכני�הוחלטו  את האופ� במעלהא
 יחד ע� זאת הינו , הנוכחי

 �15 ל כדי לחבל ביחסיוהכ, "סוכ� כפול"הצגת� כדר
  על יה�לקוחותבנאמנות� ולהחליש את נאמנות 

 16 9,000,000" לו כי 1במסגרת אותו מסמ
 אסטרטגיה מציי� סעי* . לקוחותשבי� סוכני הביטוח ל

� 17מלחמה ' לצאת ל–יה נהעזה לעשות לפששו� חברת ביטוח ישירה לא , החליטה לעשות צעד אמי

 18על מנת להצליח לפצח את קהל לקוחותיה� הנאמ! ולהעביר ג� אותו , בסוכני הביטוח' חזיתית

 19,  בולטת–החליטה לנסות ולפעול בצורה שונה ,  מיליו!9"ובמקו� אחר , !"לעול� הביטוח החדש

 20ער את הביטחו! בסוכ! המטרה במהל( זה היתה לער"וכ� , "'מסירה את הכפפות'כזו ש, נועזת

 21כ הנתבעי� בחקירתה הנגדית "אמירת באו ג� ור ... ".האמצעי היה פרסו� הומוריסטי. הביטוח

 22  ).4 מול 67' עמ"(אני חושב שבמידה רבה זאת מלחמה"ר טורי� ש� הינו מציי� כי "של ד

 23היש� של לעומת עול� הביטוח ) החברה( מיליו� 9עוד מתייחס אותו מסמ
 לעול� הביטוח החדש של 

 24 9 על חשבו� הלקוח בעוד שהעול� החדש של "עושה קופה"סוכ� הביטוח והצגתו שוב כסוכ� כפול ה


 25החלטנו "כי , חברת הפרסו� שהכינה את המסמ
 הדגישה. מיליו� הינו במחיר משתל� וללא תיוו

 26 לצאת בפע� הראשונה – לקחת על עצמנו תפקיד ששו� חברה אחרת לא העיזה לקחת על עצמה

 27צרי( ג� , 9,000,000 �הבנו שלא מספיק רק להגיד מה טוב ב. מה חזיתית ועקבית בסוכני�למלח

� 28 כי הכוונה ,המסמ
 מציי� בלא כחל וסרק". להעיז ולהגיד מה לא טוב בעול� היש! של הסוכני

 29המסקנה המתבקשת . תו
 שחיקת ער
 הסוכ�, הינה קמפיי� נגטיבי ואגרסיבי מול סוכני הביטוח

 30את מקצוע סוכ� , פשוטו כמשמעו, פיי� הינו מהל
 מתוכנ� היטב מראש שנועד לחסלכי הקמ, הינה

 31הסרנו את  "'ל מותר והכ. לפחות בתחומי� בה� עוסקת החברה הנתבעת, הביטוח בישראל

 32  ". הכפפות
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 1חומרה מיוחדת יש . המסקנה מכל האמור לעיל הינה כי עסקינ� בדברי לשו� הרע על סוכני הביטוח

 2 פגיעה שמטרתוי� לפיה מדובר במהל
 מתוכנ� להפליא ומתוזמ� היטב לאור
 שנלייחס לעובדה ו

 3 מסמ
 ' ר (כפי הצהרת החברה עצמה, הכחדת סוכ� הביטוח משוק הביטוחל קשה במגמה להביא

 4  .)האסטרטגיה

 5  החלק השלישי של המבח! �הגנות

 6  : לחוק איסור לשו� הרע שזו לשונו4הנתבעי� טענו להגנת סעי* . 56

 7דינה כדי! לשו! , ! הרע על חבר בני אד� או על ציבור כלשהו שאינ� תאגידלשו  .4"
 8ולא יוגש כתב . אלא שאי! בה עילה לתובענה אזרחית או לקובלנה, הרע על תאגיד

 9אישו� בשל עבירה לפי סעי/ זה אלא על ידי היוע� המשפטי לממשלה או 
 10  ."בהסכמתו

 11לא ,  שאינ� תאגיד"חבר בני אד�"הביטוח כבהיות דבר לשו� הרע מופנה לסוכני , במילי� אחרות

 12  .קמה עילה לתובענה אזרחית

 13 איסור לשו�  לחוק4' במוב� ס" ציבור"טוח אינ� סוכני הביכי ,  בסיכומיה�ד� טענומצהתובעי� 

 14 כי עסקינ� בסוכ� הביטוח ,או בתאגיד כאשר כל אד� בישראל יודע/לטענת� עסקינ� בקבוצה ו. הרע

 15  .אינה חלה ומכא� שהגנת הסעי* שלו

 16 4כעולה מסעי* של חבר בני האד�  או ק* ההגנה על הש� הטוב של הציבורהיכי , אי� חולק. 57

 17 8345/08א "ע' ר( נקיטת הלי
 בגי� פרסו� לשו� הרע עליה� מוענק לרשויות המדינה בלבד וכי מוגבל

 18. )דנציגר' הש' בד של כ" לפס28סעי*  ,"עניי! בכרי: "להל�) 27.7.11 (מוחמד בכרי' נ' ב! נת! ואח

 19במוקד הדברי� העשויי� להוות לשו� הרע יעמוד  כי , כזכור לחוק איסור לשו� הרע מחייב1סעי* 

� 20 בולבזותו או לפגוע , רק כאשר הדברי� שפורסמו עלולי� להשפילו. "קרי יחיד או תאגיד, אד

 21' ד של הש" לפס30'  סעניי! בכרי( "מדובר בלשו! הרע) בהתא� לחלופות המנויות בסעי/ זה(

 22דרישת הזיהוי .  אישיתכי דבר לשו� הרע מתייחס אליו, במילי� אחרות על התובע להראות. )דנציגר

 23אי� ,  הינה  דרישה מהותית שכ� ככל שאי� בעיני האד� הסביר קשר בי� דבר לשו� הרע לפרט ספציפי

 24באופ� מפורש � אד� צויההשאלה אינה הא� שמו של ,  יחד ע� זאת.מקו� להגביל את חופש הביטוי

 25דרישת הזיהוי תמולא באות� המקרי� בה� ,  לחוק3כפי שנקבע בסעי* . בדברי� שפורסמו

 26מיוחסי� דברי� שפורסמו לפרט הטוע� לפגיעה באופ� משתמע מ� הפרסו� או כתוצאה מנסיבות 

 27  :בעניי! בכרידנציגר ' וכדברי הש. חיצוניות או משילוב� של הפרסו� והנסיבות החיצוניות

"� 28 בה� לא נזכר שמו של אד� בדברי� שפורסמו א( נזכרי� או מוצגי� במקרי
 29 �פרטי� המביאי� לזיהויו בידי הסביבה הקרובה לו או א/ בידי סביבה רחבה יותר 

 � 30, חייב בגי! הוצאת לשו! הרע) או יתר האחראי� לפרסו�(יכול שיימצא המפרס
 31ת הדברי� או ובלבד שהמדובר בנתוני� שה� בידיעת� הרגילה של אלו ששמעו א

� 32  ".קראו אות

 33  :והוסי*
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" � 1ייתכנו מקרי� בה� על א/ ששמו של אד� לא נזכר או שתמונתו לא הופיעה בדברי
 2 ייקבע כי הפגיעה � לקבוצה שעליה נמנה הפרטאלא ההתייחסות הייתה , שפורסמו

 3: נית! לחלק מצבי� אלו לשני סוגי�, באופ! גס. הייתה למעשה בשמו הטוב של היחיד
 4בו הדברי� נאמרי� על הקבוצה א( נסיבות אמירת� או פרסומ� , דהסוג האח

� 5הצהרה במסיבת , כ( למשל. מובילי� למסקנה כי הכוונה היא לאד� מסויי
 6בה חולקה לכל הנוכחי� )  עובדי�100(עיתונאי� המייחסת מעשה מסויי� לקבוצה 

 Ball v. Taylor 416 F.3d 915 7[רשימה שבה מנויי� שמותיה� של כל יחידי הקבוצה 

(8th Cir. 2005 .[( הנאמרת בפני � 8דוגמא אחרת היא אמירה ששוטרי� ה� מושחתי
 9קהל כאשר מכוונת אצבע כלפי שוטר מסויי� שנוכח ש� או שברקע הדברי� מופיעה 

 10 ה� מקרי� בה� מושא הסוג השני. 222�220(' בעמ, Gately: ראו למשל(תמונתו 
 11 היו מביאות את האד� הסביר לסבור א( נסיבות המקרה כול!, הדברי� הוא הקבוצה

 12: ראו(כי הדברי� שפורסמו ביחס לקבוצה מתייחסות לכל אחד מחברי הקבוצה 
� 13העיקרו! לפיו נית! לייחס ). 125' בעמ, שנהר; )166' בעמ, שנור, קרמניצר, גנאי

 14לפרט דברי� שנאמרו ביחס לקבוצה הוכר על ידי בית משפט זה ואומ� לשיטת 
 15ועד עדת הספרדי�  698/77א "ע; 124' בעמ, שטרנהליי! ענ(המשפט הישראלית 

 16עניי! ועד : להל!) (1978 (183) 2(ד לב"פ, ארנו�' בירושלי� אגודה עותומנית רשומה נ
� 17הכלל הוא כי ) א( לא רק בה!(יוער כי במדינות המשפט המקובל )]. עדת הספרדי

 18ג השני מהווי� לשו! הרע כנגד קבוצה לא תקי� עילת תביעה ליחיד ומקרי� מ! הסו

 Thomas D. Jones, Human Rights: 19; 220�219' בעמ, Gately: ראו[חריג לכלל זה 

Group Defamation, Freedom of Expression and the Law of Nations (1998( ,20 

 Church of Scientology Int'l v. Time Warner 21;  והאסמכתאות ש�102�97' בעמ

Inc., 806 F. Supp. 1157, 1160 (S.D.N.Y. 1992[( ")22  .).ב.ההדגשה הוספה א 

 23דרישת הזיהוי בנסיבות הינה כזו שאי� בפרסומי� כל הצבעה על מי מהתובעי� עצמ� , לענייננו. 58

 24ינה הא� יש פגיעה בתובעי� כחלק שאלה נפרדת ה. ולפיכ
 אי� פגיעה בה� אישית באות� פרסומי�

 25היה מזהה בדברי לשו� הרע , וויזיההא� כל אחד מצופי הטל, או במילי� אחרות. קבוצהמ

 26   . המיוחסי� לכלל סוכני הביטוח  את סוכ� הביטוח שלו או את סוכני הביטוח שתבעו בתביעה

 27  : כ
בעניי! בכרידנציגר ' הש' הסביר זאת כב

" � 28ההכרעה בשאלה הא� לשו! הרע כלפי קבוצה מתייחסת לכלל היחידי� הנמני
 29כש� שלא נית! לקבוע באופ! .  ומקרהעליה תעשה על פי נסיבותיו של כל מקרה
 30כ( לא נית! לקבוע באופ! קטגורי כי , קטגורי כי מילה מסוימת מהווה לשו! הרע

 31, בהתקיי� נסיבה זו או נסיבה אחרת יסבור האד� הסביר כי דברי� שפורסמו
 32. מתייחסי� למעשה לכל אחד מחברי הקבוצה, המהווי� לשו! הרע כלפי קבוצה

 33 בית המשפט להבחי! הבח! היטב בי! זיהוי הדברי� ע� הש� במסגרת בחינה זו חייב
 34. הטוב של הקבוצה לבי! זיהוי הדברי� ע� הש� הטוב של הפרט הנמנה על הקבוצה

 35יקשור האד� הסביר את הדברי� לפרט , לא בכל מקרה בו ייאמרו דברי� על הקבוצה
 36ו מובעת לא בכל פע� בה מיוחסי� דברי� א. כ( שעלולה להיגר� פגיעה לשמו הטוב

 37הקביעה כי פרסו� . עשויה להיגר� פגיעה בש� הטוב של הפרט, דעה באשר לקבוצה
 38הרע אינו מחייב את המסקנה כי זו דבר מסויי� כנגד הקבוצה עולה כדי לשו! 

 39יש להקפיד כי בהפעלת  ... בעיני האד� הסביר לשמו הטוב של הפרט'נקשרה'
 40 בחופש שר תפגע ללא הצדקההמבח! האובייקטיבי לא תינקט גישה מרחיבה מדי א

 41 של הכרה נרחבת מידי בתביעות של 'אפקט המצנ!'יש לתת את הדעת ל. הביטוי
 42, פרטי� הנוגעת לדברי� שנאמרו על קבוצה שה� נמני� עליה על חופש הביטוי

 43במיוחד נוכח העובדה כי פעמי� רבות דברי� הנאמרי� על קבוצה אינ� אלא ביקורת 
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 1ספקות באשר , אשר על כ!. ת או על עניי! ציבוריאו הבעת דעה על תופעה חברתי
 2  ".. למידה בה יזוהה הפרט ע� הפרסו� יטו את הכ/ לטובת שמירה על חופש הביטוי

 3; גודל הקבוצה הנפגעת :דנציגר הגדיר מספר מבחני עזר לבחינת נסיבות מקרה ספציפי ובה�' הש

 4; העולבי� ומידת ההגזמה שבה�את מידת הכלליות של הדברי� ; המידה בה נית� לזהות את חבריה

 5  .ואת ניסוח� של הדברי�

 6   הנפגעתגודל הקבוצה

 7לבחינת מידת הזיהוי של האד� הסביר את , א
 לא יחידי, גודל הקבוצה מהווה שיקול מרכזי. 59

 8הנטייה , ככל שהקבוצה גדולה יותר, ככלל. הדברי� שפורסמו ביחס לקבוצה ע� כלל חברי הקבוצה

 9. לא להקיש מהנאמר על הקבוצה לשמו הטוב של כל אחד מחברי הקבוצהשל האד� הסביר תהיה ש

 10ברי� המיוחסי� לחלק מחברי גודל הקבוצה הוא נתו� המקבל משנה תוק* מקו� בו מדובר על ד

 11מאחר , פעמי� רבות.  לא בכל הפעמי� גודל הקבוצה הוא נתו� עובדתי הטעו� הוכחה.הקבוצה

 12עניי! . (יקת של מספר חברי הקבוצהכחה עובדתית ומדואי� צור
 בהו, לשהדברי� ה� בידיעת הכל

 13  ).דנציגר' ד של הש" לפס56'  סבכרי

 14לא כל סוכני הביטוח ביקשו סעד ש אלא ,עסקינ� באלפי סוכני ביטוחיחד ע� חברי הלשכה , בנסיבות

 15מאחר ועסקינ� . במסגרת הלשכה לא רשומי� כלל הסוכני� אלא כמחצית�ור מאחש "מביהמ

 16לא נית� לקבוע כי כלל סוכני , ש"שלא כול� ביקשו כאמור סעד מביהמ, נשי�כאמור באלפי א

 17הביטוח חברי� באותה הקבוצה ומאיד
 לא נית� להצביע בהכרח על כ
 שהנאמר בדברי הפרסו� 

 18מכא� שגודלה של הקבוצה פועל לרעת . כלל סוכני הביטוח באופ� פרטנישמ� הטוב של מתייחסי� ל

 19   .התובעי� בנסיבות

 20  ה נית� לזהות את חברי הקבוצההמידה ב

 21ובפרט מידת , א* מאפייני הקבוצה. גודל הקבוצה אינו שיקול יחידי ואינו השיקול המכריע. 60

 22כ
 תגבר , ככל שההתייחסות היא לקבוצה מסוימת יותר.  שיקול חשובוי�מהו, המסוימות שלה

 23  מיחידי הקבוצההנטייה של האד� הסביר לקשור בי� הדברי� שנאמרו ביחס לקבוצה לכל אחד

 24ייחוס נהנתנות לכלל סוכני הביטוח אי� , ולש� הדוגמא בלבד,  במילי� אחרות).57'  סעניי! בכרי(

 25האד� הסביר לא יקשור ש, מכא�.  ביטוח מסוימתסוכנותכמוה כייחוס נהנתנות לסוכני הביטוח של 

 26 היותה מופרכתשל בוזאת  הקבוצה ילכל אחד מיחיד" סוכ� ביטוח הינו נהנת�" מוכבהכרח אמירה 

 27 להצביע על הפרטי�  שהרי לא ייתכ� שכלל סוכני הביטוח הינ� נהנתני� ולכ� אי�,באופ� מובהק

 28  .כנהנתני� בהכרח

 29מבלי שנית� לזהות מי ה� היחידי� הנמני� על אותו , חסי� לחלק מחברי קבוצהודברי� המי. 61

 30שדות לכל אחד מחברי אינ� שוללי� את האפשרות כי כתוצאה מ� הדברי� יקשרו הח, החלק


 31יש לבחו� . במקרי� אלו לגודל הקבוצה חשיבות יתרה. הקבוצה א� כי ה� בהחלט מקשי� על כ
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 1עניי!  (הא� מדובר בחשד כה ממשי עד כי האד� הסביר היה קושר אותו לכל אחד מיחידי הקבוצה

 2למשל וימת במילי� אחרות אי� הפניית טענה לסוכני ביטוח בסוכנות ביטוח מס. )58 סעי* בכרי

 3  .כהפניית טענה כלפי כלל סוכני הביטוח

 4כי אז יתקשו ,  כאמורימתביטוח מסומשההפניה הינה לכלל סוכני הביטוח ולא לסוכנות , בנסיבות

� 5דברי לשו� הרע המופני� לקבוצת סוכני הציבור מייחס לכלל סוכני הביטוח את ש, התובעי� לטעו

 6    .הביטוח

 7   ומידת ההגזמה שבה�מידת הכלליות של הדברי� העולבי�

 8לא ייחס אות� , כפשטניי� או כערטילאיי�, א� הדברי� באופ� אובייקטיבי נתפסי� כמוגזמי�. 62

 9ג� כא� פועל מבח� זה לרעת התובעי� ). בעניי! בכרי 60' ס (אד� הסביר לכל אחד מיחידי הקבוצהה

 10ל סוכני הביטוח באופ�  כי הרצו� להצחיק יצר מוגזמות פשטנות וערטילאיות ביחס לכל,באשר נדמה

 11 למרות המסר הקשה העולה מה� בעיניו של לכלל סוכני הביטוחשאינו יכול להביא להתייחסות 

 12  .הצופה הסביר

 13 כי לא נית� בנסיבות המקרה לראות בדברי� הנאמרי� על כלל ,המסקנה מהאמור לעיל הינה. 63

 14 את סוכני הביטוח כפרטי� לא נית� לזהות. רי� עליה� באופ� פרטניכאלה הנאמכסוכני הביטוח 

 15  לחוק איסור לשו� הרע על מנת למנוע אפשרות4' וככזו פועל ס, בכל פרסומת שכזו אלה כקבוצה

 16  .הגשת תביעה אזרחית בגי� לשו� הרע

 17ת אליה� הפנו הנתבעי� במסגרת חוק  הנוספמסקנה זו לא מצאתי לבחו� את ההגנהמשהגעתי ל. 64

 18  :ו הקובע כי ל) 9(13 מכוח סעי* איסור לשו� הרע

 19  :לא ישמש עילה למשפט פלילי או אזרחי. 13"

...  20 

 21פרסו� שהמפרס� חייב לעשות על פי די! או על פי הוראה של רשות המוסמכת ) 9(
 22  ".לכ( כדי! או שהוא רשאי לעשות על פי היתר של רשות כאמור

 23 זו בחוק איסור  כי לא נית� להתעל� מטיעוני הנתבעי� לעניי� חלותה של הגנה,י� ע� זאת בקצרהיצו

 24  .פרסו� התשדירי�יה ליהיתר שנתנה הרשות השנהלשו� הרע בנסיבות לאור 

 25  . הסעד בשל הפרת החוק'אי� מקו� לבחו� את השלב הרביעי, משזו המסקנה

 26  תיאור כוזב

 27  המזיק הינו עוסקעת ,"שקר במפגיע"פרסומי� מהווי� מקרה פרטי של ה, לטענת התובעי�. 65

 28לחוק עוולות ) א(2כפי המצוינת בסעי* העוולה לטעמ� . סק מתחרהביחס לעומפי& השקרי� ו

 29מקפלת בתוכה שתי סיטואציות של הפצת שקר מכפיש על המתחרה והפצת שקר מחמיא , מסחריות
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 1 הנתבעי� כי,  התובעי�עוד טועני�.  בנסיבותיצירת יתרו� ובשתיה� חוטאת החברהש� על עצמה ל

 2החברה מכפישה את במסגרת הפרסומי� . אי� בה� אמתעסקינ� בפרסומי� שש  בכתב ההגנהמודי�

 3 שמנות משתכר עמלותהיותו , "סוכ� כפול "התובעי� במסרי� שקריי� ובה� היות סוכני הביטוח 

 4כי , זולה יותרמי שהינה חברה על עצמה כהחברה  מעידה ,מאיד
.  הלקוחשבו�חנהנת� על והיותו 

 5ת ס בעוד שבפועל הינ� כבולי� במכירת פולימוקדניה שווי ער
 לסוכני ביטוח ונאמני� ללקוח

 6מסוכ� המוקד� הינו עובד זמני להבדיל ,  כפי סוכני הביטוחהחברה בלבד ולא חברות ביטוח נוספות

 7 למסור מידע , כמו ג� אינ� מוסמכי�, ג� אינ� יודעי�המוקדני�, הרואה בעבודתו קריירה ביטוח

 8מקבל עמלת מכירת ביטוח צמו בדומה לסוכ� העכי המוקד� ,  התובעי�עוד טענו. מלא ללקוח ועוד

 9, הוצאות הנהלה נכבדותכולל הקמפייני� , עלות המוקד�את משלמת עצמה החברה , פוליסת ביטוח

 10  .פרסומותאותה מנסה החברה להציג ב בניגוד לתדמית ,ב"כיוצל ו"נסיעות צוות החברה לחו


 11וטענת� זו ינה מייקרת את הפוליסה  רכישת פוליסה דר
 סוכ� ביטוח אכי, התובעי� טענו מעבר לכ

 12לאור
 זמ� הכולל מידע שקרי גור� להדרת ונרחב כי פרסו� , עוד טענו. י הנתבעי�"לא נסתרה ע

 13הלקוחות מסוכני הביטוח בשל החשש שנוצר מה� בקמפיי� בהיות� מוצגי� כפרזיטי� המעונייני� 

 14נתונה ללקוח באופ� שיוצר נות� אינה להתנכל לה� או להציג� כמי שנאמ, לבלבל את הלקוחות

 15 עוד מוצגי� בסרטוני� לקוחות המבקשי� לעזוב .לקוח בסוכ� הביטוח שלו של ה"הרהורי נאמנות"

 16  . סיטואציה שאי� לה כמוב� כל אחיזה במציאות,את סוכ� הביטוח לטובת החברה

 17ו מספק י החברה הינו שירות זהה לזה אות" משדרי� הסרטוני�  מצג ולפיו השירות הנית� ע,בנוס*

 18ח הינו מקצוע אותו יש לרכוש ולקבל ו הדברי� באשר סוכ� ביטפניבעוד שלא כ
 , סוכ� הביטוח

 19חברה מוכשר ב") נציג מכירות"או כלשונו של מר יוסי מנובה ( בעוד שהמוקד� ,תעודת הסמכה

 
 20דני�  וא* ראש צוות המוק31 מול 22' עמ; 17 מול 21' עדות יוסי מנובה עמ ( שבועות4לתפקידו בתו

 21 כי הינה פועלת תחת ,כ
 ג� לא מציינת החברה. )24'  מול ש31' בחברה אינו סוכ� ביטוח מוסמ
 עמ

 22 והמוקדני� ג� אינ� ממהרי� לנדב אינפורמציה )הקש על החמש ועוד, תשעה מיליו�(מספר כותרי� 

 23 מה שמעיד על חוסר יושרה דווקא מצד החברה ,זו ללקוח הסבור כי עסקינ� בחברות ביטוח נפרדות

 24  .ולא מצד סוכני הביטוח

 25בכ
 ראו כאמור התובעי� את הנתבעי� כמתנהלי� באופ� שקרי ה� כלפי התובעי� וה� כלפי עצמ� 

 26  .חוק עוולות מסחריותל) א(2' ס לאורבאופ� המהווה עוולה 

 27" עוסק אחר"על " מידע" בפרסו� לחוק עוולות מסחריות ד�) א(2סעי* כי , הנתבעי� מצד� טענו. 66

28� הומוריסטיות ועוסקות מאחר והפרסומות הינ.  עוסק ספציפי ומסוי�אינו יכול להיות אלאש 

 29כי אז שאלת , אודות אד� ספציפי זה או אחר" מידע"דיוניות שאינ� מתיימרות לפרס� כל בדמויות ב

 30רי� שאינ� נכוני� פרסמה דבהחברה ש, עומדת למבח� ולכ� ג� אי� לומראינה נכונות אותו מידע 

 31מעבר . )צוערעניי� שיינמ� ב' הש' ק דינו של כבהנתבעי� הפנו לעניי� זה ג� לפס( ביחס לעוסק אחר
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 1כי התובעי� כשלו בהצגת היותו של המידע עוסק בעוסק ספציפי ומסוי� וכיצד הוא ,  טענולכ

 2, בחוק עוולות מסחריותכמשמעותו " עוסק אחר"וכ� כיצד עניינ� של הפרסומי� עוסק ב, שקרי

 3למרות שהפרסומי� כלל לא מזכירי� אות� והתייחסו , וכיצד התובעי� מהווי� את אותו עוסק אחר

 4במסגרת הפרסומות ויש בה� לטענת התובעי� משו� מידע לא ספציפית לכל אות� מסרי� העוברי� 

 5ע המתיימר לשק* נכו� בהיות� של אלה אלמנטי� היתוליי� וחלק מקמפיי� פרסומי ולא פרסו� מיד

 6, כ
 הנתבעי�, מה ג� שברור, בעיני הציבור את האופ� בו מתנהל עסקו של סוכ� ביטוח ספציפי

 7סוכני הביטוח מצויי� כלל שהצופה הסביר אינו תופס את הפרסומת ככוללת את הטענה כאילו 

 8ת שהינ� טענות מופרכוטענות , או כי אינ� משתמשי� במחשב, ל ובבילויי� ולא במשרד�"בחו

 9כי הינו , כ
 הנתבעי�, כל שהפרסומות מבקשות להעביר.  התובעי�יעוניהממחישות את חולשת ט

� 10ארכאי ומיותר משקיימת , מודל ההתקשרות ע� חברת הביטוח באמצעות סוכ� ביטוח מיוש

 11  . אפשרות חדשה ופשוטה של התקשרות ישירה ע� החברה

 12להבדיל מסוכני , ל"עי� לחו הנוסככאלה ה עובדילהציג אתניסיו� התובעי� התייחסו ג� להנתבעי� 

 13ונסיעת� ) תאילנד(ל "עובדה זניחה באשר כל עובדי החברה נסעו לחוב  כי עסקינ�,וטענו הביטוח

 14  . מדובר בטענה מרחיבת חזיתכשמעבר לכ
, מומנה בחלקה על ידי העובדי� עצמ�

 15 הקשור ע� סוכני ות בכלבשיחות טלפו� ע� לקוח, אשר למידע הכוזב שמסרו המוקדני� לכאורה

 16מה ג� שהחברה אינה מנחה את מוקדניה ,  טענות אלה לא נזכרו בכתב התביעה המתוק�,הביטוח

 17  .להיפ
, למסור מידע כלשהו המתייחס לסוכני ביטוח

 18התובעי� טועני� ללא כל בסיס אודות מידע כוזב שהחברה מפרסמת ביחס  כי ,לבסו* טענו לעניי� זה

 19או , מחיר הזול ביותר ללקוחותיההתחייבה ל כי החברה , ממש בטענות בי� היתר אי�.לפעילותה היא

 20או כי החברה פועלת תחת מספר מותגי� וכי דווקא , כי קיימי� פגמי� בפוליסות שמנפיקה החברה

 21  . התובעי� ה� אלה שיוצרי� מצג מטעה ביחס למהות השירות שנית� על יד� ללקוחות

 22  דיו!

 23  :  קובע לחוק עוולות מסחריות)א(2סעי* . 67

 24אשר הוא יודע או שהיה , לא יפרס� עוסק מידע ולא יגרו� לפרסו� מידע  )א(.2"
 25שלו או של עוסק אחר , נכס או שירות, מקצוע, לגבי עסק, עליו לדעת שהוא אינו נכו!

 26  .") תיאור כוזב�להל! (

 27לדעת חוק עוולות מסחריות אוסר על עוסק לפרס� מידע לגביו הוא יודע או עליו , במילי� אחרות

� 28של ה� בי� א� ה� שלו עצמו ובי� א� , נכס או שירות, מקצוע, בהתייחס לעסקוזאת , שאינו נכו

 29  . עוסק אחר

 30  : לחוק עוולות מסחריות קובע11סעי* 
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 1ופקודת הנזיקי! , היא עוולה בנזיקי!' ב�ו' הפרת הוראה מהוראות פרקי� א  .11"
 2  ." להוראות חוק זהכפו/, תחול עליה)  פקודת הנזיקי!�להל! ] (נוסח חדש[

  3 

 4, "הלכות מסחר לא הוגנות"לחוק עוולות מסחריות שכותרתו '  מצוי במסגרת פרק א)א(2סעי* 

 5  . מהווה עוולה נזיקית שפקודת הנזיקי� חלה עליה, )א(2ומכא� שפרסו� תיאור כוזב כאמור בסעי* 

 6ות מסחריות עליו  לחוק עוול)א(2פרטי העוולה הקבועי� בסעי* ש לבחו� את "בבואו של ביהמ. 68

 � 7  :הא�לבחו

 8  . נכס או שירות, מקצוע,לעסק המתייחס העוסק מפרס� או גור� לפרסו� מידע. א

 9  .עוסק אחרלאו המפרס� עצמו עוסק להמידע מתייחס . ב

 10  .אינו נכו�שפורס� העוסק המפרס� את המידע יודע או עליו לדעת שהמידע . ג

 11תשדירי הפרסומת הינ� כ
 ג� אי� חולק כי . וסקכי החברה הינה ע, לא יכול להיות חולק בנסיבות

 12 המתייחס במסגרת תשדירי הפרסומת מועבר לצופה בה� מידעכי  ,עוד לא יכול להיות חולק. פרסו�

 � 13  . כמו ג� של החברהבלתי מסוי� ביטוח לעסקו ומקצועו של סוכ

 14שאפשר  הכוונה לעוסק ספציפי או" עוסק אחר"הא� ב, הראשונה, לבחינהשתי שאלות נותרו 

 15בהתייחס  הא� המידע שפורס� אינו נכו� ,היהשני,  בלתי מסוימי�לקבוצה של עוסקי�להתייחס ג� 

 16  . נדו� בכ
 עתה. ביחס לעוסק האחרלעוסק המפרס� או

 17  "עוסק אחר"כלל סוכני הביטוח כ

 18  : המעוול ומי הוא הנפגע כ
 לחוק עוולות מסחריות קובע מי4 סעי*. 69

 19, אשר עשה את המעשה האסור על פי פרק זה,  על עוסקהחובות בפרק זה יחולו .4"
 20, כלפי עוסק אחר אשר נפגע או ניזוק מהפרת החובה, במהל( עסקו או בהקשר לעסקו
 21  ".במהל( עסקו או בהקשר לעסקו

 22ס למיהות הזכאי והחייב מתייח) 2002, נבו (עוולות מסחריות וסודות מסחרמיגל דויטש בספרו ' פרופ

 23  : ומציי� כ
על פי החוק

 24  לחוק עוולות מסחריות מטילות חובות על עוסק שפעל'העוולות המיוחדות בפרק א "
 25, יצויי!...כלפי מי שנפגע במהל( עסקו או בהקשר לו, במהל( עסקו או בהקשר לעסקו

 26הדיבור . וא בעל אופי מרחיבכי הנוסח של החוק לעניי! מידת הזיקה למהל( העסק ה
 27ברשת החיובי� , י לפעילות העסקיתלווא�מאפשר ג� הכללת פעילות' בהקשר'

 28  )55' עמ ("לחוק ' והזכויות לפי פרק א

 29התייחס ל) תיאור כוזב בנסיבות ( המעשה האסורכי על קובעאינו עוולות מסחריות חוק על פניו 

 30  כפי שפורש בספרות,של הסעי*לאור המגמה המרחיבה , מעבר לכ
 .ובשמופרטני י� מסולעוסק 
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 1כלפי קבוצת עוסקי� העוסקי� באותו התחו�  המעשה האסור ג� חס אתנית� לי ,כאמור לעיל

 2תימוכי� לכ
 . מהל
 עסק� או בהקשר לעסק� לבהקשר� התיאור הכוזב סביחס אליו פור) מקצוע(

 3 נכס או שירות, מקצוע, עסק:  נית� למצוא בהגדרת תחומי ההתייחסות של המעשה האסור היינו

 4סוכ� ביטוח הינו לכל . "של העוסקנכסיו או שירותו , עוקצומ, עסקו"לא נאמר באופ� כללי וינו שצו

 5ארכאי , מיוש�פרסו� מידע המתייחס לכלל סוכני הביטוח כבעלי מקצוע ש מכא�, הדעות בעל מקצוע

 6תוא� לטעמי את הפירוש הנאות בו יש לפרש את הסעי* במיוחד כאשר המפרס� התכוו�  ,ומיותר

 7  . שוקה' סוכ� ביטוח ערטילאיולא להביטוח סוכני לכלל ולכ� " סוכ� הביטוח"מפורשות למקצוע 

 8לפיו יש להטיל את החובה כלפי עוסק ) 57. ש�(דויטש ' תימוכי� נוספי� מצאתי בספרו של פרופ

 9ולענייננו החובה תוטל כלפי , מצג הנתבעי� העלול להטעות צרכני�שעלול להינזק כתוצאה מ

 10ז "בלעבמילה יותר קולעת דווקא או ( נדרש  כי המצג בדבר היות הסוכ� בלתי,הנתבעי� ככל שיוכח

expendable (שימוש ב,  בעול� הביטוח 
 11או במילי� . מבח� הציפיות הנוהג בעוולת הרשלנותתו

 12ייפגעו ) סוכני הביטוח(כי העוסק האחר , שהיה עליו לצפות) החברה(אחרות תוטל חבות כלפי עוסק 

 13פלח השוק שבשליטת  הינה  לפגוע במטרת הקמפיי� שמסכימי�עצמ� הנתבעי� . מהמצג המטעה

 14 לתצהירו של מר 7' סלמשל ' ר (סוכני הביטוח על מנת להגדיל את חלקה של החברה בשוק הביטוח

 15 לעניי� היות 13'  לעניי� חלק� של חברות הביטוח הישיר בעול� ביחס לישראל וכ� ס24/סעד נ

 16הגדלת פלח המטרה של , ודוק. )מיותר וארכאי, הציג את סוכ� הביטוח כמיוש�הקמפיי� מיועד ל

 17יחד  .מרכזית במשק תחרותימטרה ראויה והיא , להיפ
,  אינה אסורההשוק על חשבו� מתחרה אחר

 18) א(2אסורה וזאת מכוח סעי* הינה השגת המטרה באמצעי� בלתי הוגני� אינה מותרת ו, ע� זאת

 19או סוכני הביטוח החברה (העוסק האחר על העוסק או על באמצעות פרסו� תיאור כוזב של מידע 

 20  .)הבהתאמ

 21 הינ� תובעי� מסוימי� שנפגעו מתחרות בלתי הוגנת  לטענת� 9'2התובעי�  כי ,כבר עתה אומר

 22 הקושי בשלוזאת  , חבריהכלל  לתבוע בש� וזאת עוד בטר� דנתי בשאלה הא� רשאית הלשכה

 23ככל שאלה   במקרה הראוינזק כלכליבעדיי� נית� לחייב  וע� זאתכלכליי� ה� הנזקיבהוכחת ש

 24  .אמנ� יוכחו


 25ת בעלי מקצוע מסוימת ומיוחדת בה כי בעובדת השתייכותו של אד� לקבוצ, נדמה, מעבר לכ

 26' סימ� ה' פרק ג' ר(תעודה וקבלת   הנדרשידע הישתרכ ,מתאי� במוסד מחייבת לימודי�ייחודיות ה

 27לדבר על   אי� לטעמיכי אז, )1981'א"תשמ, )ביטוח(חוק הפיקוח על שירותי� פיננסיי� ל

 28 , אותי למסקנההמוביל ,הקמפיי�מופנה ומיועד  כלפיה,  ההשתייכות לקבוצה זועצ�. רנדומאליות

 29 יש , לפיכ
.קבוצהה ות/מחברי הינה למעשה פגיעה בכל אחד ואחת, חכי פגיעה במקצוע סוכ� הביטו

 30) א(2עי* כאמור בס, "עוסק אחר"אותו את  ' כקבוצה '  לראות בסוכני הביטוח בה� מבקשי� לפגוע

 31  . נדו� בכ
 בהמש
,הקשור בנזק בכל . מתייחסי� פרסומי הקמפיי�ה�אלי, לחוק עוולות מסחריות
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 1  הינו תאור כוזבהמפורס� המידע 

 2של הנתבע בדבר היות המידע בכוח או ידיעה העוולה של תיאור כוזב דורשת קיו� ידיעה .  70

 3 הכוזב מתמקד ה� בסוכני הביטוח וה� ורתיא כי ה, כזכורהתובעי� טענו.  כוזבתיאור  בגדרהמפורס�

 4  .בחברה עצמה

 5מסכימי� הצדדי� כי אלה מיועדי� להציג את , בכל הקשור ע� הפרסומי� כלפי סוכני הביטוח

 6האמנ� . הומורהדר
 להצגת� כאלה הינה באמצעות . מיושני� ומיותרי�, סוכני הביטוח כארכאי�

 7  ? "תיאור כוזב"יש בפרסו� זה משו� 

 8הא� כל אמירה שיש בה מ� , "תיאור כוזב "כיצד נפרש מהולות מסחריות לא הגדיר חוק עוו.  71

 9להבדיל , הא� מידע שיש בו אמיתות חלקיות בלבדאו ? ההפרזה הופכת את המידע לתיאור כוזב

 10כיצד יש להתייחס לתיאור כוזב במערכת ? "תיאור כוזב" את המידע להופ
, מאמירות שקריות בלבד

 11הא� כל מידע ביחס לעוסק האחר שאי� בו אמיתה מוחלטת הופ
 את ? קי�יחסי תחרות בי� עוס

 12 להאדיר י�עוסקה ובו מבקשי�שהרי עסקינ� בעול� תחרותי , היכ� למתוח את הקו? התיאור לכוזב

 13דויטש בספרו ' התייחס לכ
 פרופ.  מאיד
מתחרהולהמעיט מער
 מרכולתו של ה,  מחד�את מרכולת

 14יפורש על פי הנורמות ) 'אינו נכו!'מידע ש(כזב בעוולה של תיאור כוזב מושג ה" :כשציי� כי) 64' עמ(

 15הפלגה (" mere puffs"פרסו� דברי� שה� בגדר , דהיינו; המקובלות בתחו� המסחרי

 16בהקשר ' נכו!'על פי מובנו הראוי של המונח ' אינו נכו!'לא ייתפס כפרסו� ש .)ב.הגזמה א/בשבח

 17  ".הנדו!

 18מאמריה� של ' ר(   מקצוע סוכ� הביטוחמ� העול� אתתבעי� להעביר מבקשי� הנ, ולמעשה בנסיבות

� 19כמו ' ר; ' לתצהירו של אריה אברמובי&8' ו7פו כנספחי� ר סעד מטע� החברה שצורביב צולר ורענ

 20ששמה ה� מאד , הדעה שלי שבתחו� של הרכב והדירה" 27'26 מול 405' כ� עדות מר סעד עמ

� 21 אלא שהפרסומות למרות המצוי� .)"ל ידי סוכני ביטוחאי! שו� סיבה שה� ינוהלו ע, פשוטי

 22בסופ� לעניי� היות� שייכות לתחו� ביטוח הרכב ג� יכולות להביא לפגיעה בסוכ� הביטוח בתחומי� 

 23; 21'20 מול 408' הסכמת מר סעד שא* מצדד בכ
 עמ' ר(שאינ� תחו� ביטוח הרכב והדירה  נוספי�

 24  ).24'19 מול 409' עמ

 25כבר ציינה מומחית .  הינה כאמור הומוריסטיתשימוש בפרסומותתבעי� הנעושי� הדר
 בה 

 26כי דר
 זו הינה דר
 מתוחכמת המיועדת להקטי� את הביקורת כלפי , ר אורנת טורי�"התובעי� ד

 27 קשהשהומור לחוד ותוצאה , מכא�. הנתבעי� המבקשי� בפועל לתקו* חזיתית את סוכני הביטוח

�קמפיי� מתוכנ ערכו הנתבעי�. לחוד , � 28בו המטרות הוגדרו באופ� ברור ובולט , היטבומתוזמר מתוזמ

 29  ).' לתצהירו של אריה אברמובי&11נספח " (מסמ
 האסטרטגיה"במסגרת 
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 � 1, ניסיו� עקר לטעמיהינו  "שוקה" ניסיו� הנתבעי� לטעו� כאילו עסקינ� במסמ
 שקד� לקמפיי

 2באשר , � במועד פרסומו של מסמ
 זהג, באשר נית� להבי� ממנו את הל
 הרוח השורר אצל הנתבעי�

 3ש "לעניי� זה ג� הודאתו המפורשת של מר סעד בביהמ' ר(דר
 הראויה להילח� בסוכני הביטוח ל

 4בהתייחס לקמפיי� לגביו ) 16 מול 380' עמ( "זה קמפיי! אחר ע� אסטרטגיה זהה לחלוטי!"ולפיה 

 5כי האסטרטגיה ביחס לכלל , דש מה שמלמ"כבר התנהלו דיוני� בי� סוכני הביטוח לחברה בביהמ

 6  ).הקמפייני� הינה זהה

 7מנצחי� את :9,000,000"שכ� כותרת מסמ
 האסטרטגיה הינה , "להילח� " לעיל לא בכדי ציינתי

 8הכרזת מלחמה זו כללה אסטרטגיה . בבחינת הכרזת מלחמה על סוכני הביטוח, !"סוכני הביטוח

 9, ) למסמ
2' עמ ("'מסירה את הכפפות'שכזאת ,  נועזת, בולטת–בצורה שונה "שנועדה לפעול 

 10' עמ" (לערער את הביטחו! בסוכ! הביטוח"מטרה ב )הלקוחות (ובתו
 כ
 פניה לקהל נאמני הסוכני�

 11מסמ
 האסטרטגיה . האמצעי הינו פרסו� הומוריסטי  ובגובה העיניי�. ) למסמ
 האסטרטגיה3

 12בו ,  הביטוח העול� היש� ובו סוכנימחד ומאיד
 ישיר מחדש ובו ביטוח את עול� הביטוח ג� מגדיר 

 13ללא עמלות מיותרות ובמחיר , הביטוח הישיר ללא גור� מתוו
הגור� המתוו
 מקבל עמלה למול 

 14 בעל "סוכ� כפול"סוכ� הביטוח והצגתו כבציבור לבי�  ביקשו לפגוע באמו� הקיי� כמו כ�. משתל�

 15  ).ח" לדו5' עמ(מחויבות כפולה וסותרת ללקוח ולחברת הביטוח 

 16עושה "להציג את העול� היש� ובו סוכ� הביטוח  החליטה החברה , במסגרת אותו מסמ
 אסטרטגיה

 17החלטנו לקחת על עצמנו  "כי, מדיניות הפרסו� ציינה). ח" לדו6' עמ(על חשבו� הלקוח " הקופ

 18 לצאת בפע� הראשונה למלחמה חזיתית � תפקיד ששו� חברה אחרת לא העיזה לקחת על עצמה

 19צרי( ג� להעיז ולהגיד מה , 9,000,000 �הבנו שלא מספיק רק להגיד מה טוב ב. י�ועקבית בסוכנ

� 20העול� היש! "כאשר השפה בה בחרו להדגיש את , )ח" לדו9' עמ" (לא טוב בעול� היש! של הסוכני

 21לא מדגיש , ר קשב ועניי�לא יוצ, לא מוש
, לא ברור, יבריש ביטוחי'א גיה" של סוכני הביטוח

 22הנתבעי� מודעי� להיות הקמפיי� נגטיבי העלול לעורר אנטגוניז� בקרב .  ללקוחתיי�ת אמנויתרו

 23: כמו, א
 העריכו כי זה לא יתממש מאחר ואינ� משתמשי� במילי� ישירות ובוטות, הלקוחות

 24עסקינ� , במילי� אחרות). ח" לדו12' עמ" (תקיפה ספורטיבית" ה� עוסקי� באלא, "מלחמה"

 25והומוריסטי ) מפיי� הקוד� לגביו התייחס מסמ
 האסטרטגיהלק(במלחמה במסווה ספורטיבי 

 26  "). שוקה"קמפיי� ג� לגביו מתייחס (

 27 הינה לנגח את סוכ� הביטוח עד להכחדתו בבחינת ז� הול
 ,כי מטרת הקמפיי�, אמרו א� כ� מעתה

 28באמצעי� שימוש למימוש המטרה  ככל שנעשהע� זאת  .פרזיט ולא מתקד�, חסר תועלת, ל�ונע

 29יהא בכ
 משו� הלכת מסחר , ) או בלשו� עדינה מידע שאינו נכו�מידע כוזב(ונבנציונאליי� בלתי ק

 30  .לא הוגנת
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 1תשובה לכ
 ניתנה ? כיצד א� כ� נבח� הא� קיי� תיאור כוזב ביחס לסוכ� הביטוח בפרסומות.  72

 2לבחו� עליו " תיאור כוזב"ש לבחו� עד כמה המידע הינו "בבואו של ביהמ. דויטש' בספרו של פרופ

 3 או במילי� ,עוולת הרשלנותמסגרת  עושי� שימוש בותו מבח� בוהיינו בא, זאת במבח� הציפיות

 4לצפות כי המידע אותו הינו מפרס� ומהווה תיאור וצרי
 היה מקו� בו עוסק סביר יכול היה , אחרות

 5 את ת� אמו� במידע זה ולגרו� לה� לעבור ולקבלל, אובייקטיבית, עלול לגרו� ללקוחות, כוזב

 6  . כי אז הינו מבצע עוולה, שירותיו הוא

 7כי התשובה , נדמה? כפי שמבקשי� הנתבעי� להוכיחמיוש� ומיותר , הא� סוכ� הביטוח ארכאי.  73

 8 'פוליסת ביטוח רכב או דירה' העובדה ולפיה נית� להשיג את אותה תוצאה. לכ
 הינה שלילית

 9 ,לסוכ� הביטוח. מקצוע נדרש יותר אינו אי� משמעה שסוכ� הביטוח, באמצעות חברת ביטוח ישירה

 10חשיבות רבה במערכת , כ טוב יותר מהציבור הרחב" בדר"שפת הביטוח"כמי שמבי� בוודאי את 

 11חוק חוזה ": להל� (1981'א" תשמ,אמנ� חוק חוזה הביטוח. היחסי� שבי� המבוטח לחברת הביטוח

 12) לחוק חוזה הביטוח' סימ� ו' רק אפ' ר( של חברת הביטוח הנציג ג�רואה בסוכ� הביטוח  ")הביטוח


 13את חברת הביטוח ביתר קלות אי� בכ
 כדי להפכו ליריבו של המבוטח אלא יש בו כדי להנגיש  א

 14לעניי� חלקו של סוכ� הביטוח בעבודה למול חברת הביטוח עבור המבוטח דברי מר ' ר (למבוטח

 15מיותר . )267'264' דת הנתבעי� עמכעמ" סוכ� כפול" וכי אי� מדובר ב20'19 מול 268' עמ' אברמובי&

� 16ה� סוכ� הביטוח וה� המוקד� של החברה משתכרי� שניה� ושכר� מגיע בסיכומו של יו� כי , לציי

 17שמקבל ביטוח האינו מי שמממ� את סוכ� א� כ� הלקוח . מהפרמיות אות� משלמי� המבוטחי�

 18ת ו שמופקפוליסות עלנוספת מעמלה משכר ו מחברת הביטוח בדיוק כש� שהמוקד� נהנה עמלתו

 19  ). 32'12 מול 30' ובה בעמ עדות מר יוסי מנ'ר(חברה מהבאמצעותו 


 20 כי ה� לא ,בהחלט יתכ�.  כפי הנטע� כלפיה�ינ� מאותגרי� טכנולוגיתסוכני הביטוח  א, מעבר לכ

 21א
 מכא� ועד להציג� כאנשי המערות או כמוצג ארכאולוגי המרחק ) 21/נ' ר(בקדמת הטכנולוגיה 

 22 וזהמחשב למול חברות הביטוח  כי סוכני הביטוח עושי� בעבודת� שימוש ב,משל אי� חולקכ
 ל .רב

 23ביחס להתקדמות הטכנולוגית שלסוכני ' למשל דברי מר אברמובי&' ר(עבודת� היומיומית חלק מ

 24רק לפני שלושה ...אנחנו מצויי� באותו קו ומנסי� כל הזמ! להתקד� ולהתייעל": �יהביטוח כשצי

 25" אצלי בלשכה מישהו שעוסק בעתיד וכבר דיבר איתי על דברי� חדשני� שקיימי�שבועות היה 

 26משרדי הסוכנות " כי 21 המציי� בסעי* 6/כמו כ� תצהירו של אמיר ניב ת' ר; 20'17 מול 272' עמ

 27 פוליסה עורכי�אמנ� סוכני הביטוח אינ�  )."ממוחשבי� ומופעלת בה� מערכת טלפוניה משוכללת

 28 בהכרח עריכת פוליסה באינטרנט אינהש'  אברמובי&א
 ג� לכ
 השיב מר, באינטרנט כמו בחברה

 29המסר אותו מבקשת החברה להעביר בקמפיי� אינו , מכל מקו�). 3 מול 273' עמ(לכול� רעיו� טוב 

 30. היות� מאותגרי� טכנולוגיתע�  בכל הקשור  בהתייחס לסוכני הביטוח"תייאמ"בהכרח מסר 

 31רו
 פוליסות ביטוח באמצעות מכשיר הסלולר או באמצעות המחשב העובדה ולפיה לא נית� כיו� לע

 32אינה פוגמת באפשרות עריכת פוליסה למול סוכ� הביטוח העושה שימוש , ישירות מול חברת הביטוח
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 1שביצוע הזמנת פוליסה למבוטח באמצעות , יתכ� וא* סביר. א* הוא בכלי� טכנולוגיי�

 2א
 אי� , מנגישה ביתר קלות את הפוליסה למבוטחמזרזת את הנפקת הפוליסה או , הסלולר/המחשב

 3מכא� . דווקא לחברההכנסה ה יש בכ
 כדי להגדיל, להיפ
, בכ
 בהכרח כדי להוזיל למבוטח עלויות

 4אינו , באי תשלו� עמלת סוכ� הביטוחהנחס
 לטענת הנתבעי� למבוטח בחברה  הישיר הרווחג� ש

 5  . חברהל  הכנסה נוספת דווקא חסכו� של המבוטח בהכרח אלא 

 � 6. לסוכני הביטוחבהתייחס מסרי� לא מחמיאי� בצופי� כ
 ג� בהיבט ההומוריסטי נטע הקמפיי

� 7מכונית , פוני, בריכה מחוממת, אופר, summer school( ,במסגרת זו הוצגו סוכ� הביטוח כנהנת

 8חיה ג� ואינה בקיאה ברזי הטכנולוגיה המודרנית , ולא עניינית מזכירתו תזזיתית , )' וכומתקדמת

 9 ביטוח אינו מתקד� טכנולוגית והואשל סוכ� המשרדו ג�  כ
למעבר . אישית עשרות שני� לאחור

 10 אמנ�כי הקמפיי� , יובהר לעניי� זה.  ועוד מיליו�9 ' לביקורי לקוחות המבקשי� לעבור לתדיר זוכה 

 11ת לסוכ� זה או כוונה פרטניבו אינו פונה לסוכ� ספציפי אלא לסוכני הביטוח ככלל ולכ� אי� לגלות 

 12העובדה שעסקינ� בקבוצה הומוגנית של בעלי ,  א
 כפי שציינתי לעיל,אחר אלא לקבוצה כולה

 13משו� אפשרות , הרעלהבדיל מלשו� ,  יש בה לטעמי בהיבט זה של תחרות לא הוגנת,מקצוע

 14כ
 ג� אי� לטעמי כל .  זוחטיבה אחת העלולה להיפגע מתחרות לא הוגנתלהתייחס אליה� כ

 15באשר זה מהווה א
 אמצעי , "שוקה"יות לעובדה ולפיה הקמפיי� עוסק בסוכ� שאינו קיי� רלוונט

 16 כמי ,� של סוכני הביטוח כנהנתני�הצגת, לפיכ
. ברת המסר ביחס לכלל סוכני הביטוחלהע

 17אלא , נראי� כבאי� במגע ע� לקוחותיה�שבשו� פרסומת אינ� כמי , שהלקוח אינו בראש מעיניה�

 18 ,יידישבאחת הפרסומות מאותגרת טכנולוגית ודוברת ש, "מתקדמת"אד לא באמצעות מזכירה מ

 19אינו עדכני ואינו , הכול על מנת להציג את סוכ� הביטוח כמי שכבר אינו שיי
 לעול� המודרני

 20והקצנה הפרזה  מקצוע סוכ� הביטוח ב יש בה� כדי להוות תיאור כוזב של,כל אלהב '  מתקד�

 21ביחס לכלל ,  ההכללה בנסיבות.א רק עוקצנית כטענת החברה ולמותרלמעל ינה לטעמי בגדר שה

 22 ".מתחת לחגורה"קשה   בבחינת מכהיותרת פגיעה מומהווההרסנית לטעמי  הינה ,סוכני הביטוח

 23  לקעקע את יריבוהאחדש אינו מצפה משני מתחרי� להגיע לרמה כה נמוכה בה מבקש "ביהמ

 24ארע כפי ש,  עיסקיתו ייפגעהול לצפות כי מתחרהוא יכ ממנו, סבירמוקצ� באופ� לא באמצעות מידע 

 25  :רחוק מענייננוכל כ
 הנשיא ברק בנושא תו� הלב שאינו ' וכאמרתו המפורסמת של כב. בפועל

 26עקרו! תו� הלב ... תו� הלב אינו דורש כי האחד לא יתחשב באינטרס העצמי שלו "...
 27תחשבות בציפיות כי השמירה על האינטרס העצמי צריכה להיות הוגנת ותו( ה, קובע

 28אד� ,  לא זאב ולא מלא(�אד� לאד� . מוצדקות ובהסתמכות ראויה של הצד השני
 � 29מפי הנשיא , 279, 199) 1(ד נה"פ, סלומו�' רוקר נ 6339/97א "רע" ( אד��לאד

 30  ).ברק

  31 
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 1זיל , ואיד
 פירושה הוא, זו היא כל התורה כולה,  לחבר
 לא תעביד' ל
 סני  דע": ומהמקורות

 2ורה והשאר פירוש כל הת) תמצית(זו , מה ששנוא עלי
 לא תעשה לחבר
': בתרגו� לעבריתו". (גמור

 3  )).א/שבת לא, תלמוד בבלי( 'ל
 ללומדו, הוא

 4 להתנהלכצדדי� קרובי�  להלי
 החוזי מהצדדי�מצופה   בהיבט תו� הלבבמערכת יחסי� חוזית

 5מבקשי� כל אחד בצורה זו לא כ
 בהכרח הוא מצב הדברי� כאשר עוסקי� במתחרי� ה. כבני אד�

 6אד� "אמרה א
 ג� כא� ל, שלואו אחרת לפגוע בעסקיו של חברו על מנת להגדיל את חלק השוק 

 7הול עסקי� בחברה קפיטליסטית ימהרקע הראוי לנלטעמי חלק בלתי נפרד "  אד�' לאד�

 8הו רעתחרי� הינו שיהיו הוגני� איש למצופה ממ שהרי המעט ה,ודמוקרטית כמו זו בה הננו חיי�

 9תחרות חופשית אי! פירושה תחרות " בכל מקרה .שהינ� בני אד� ולא זאבי�בבחינת מתחרי� 

 10  )).1990(331, 309) 2(ד מד"פ, מ"אליהו בע. את י. א' ליבובי� נ איל� 371/89א "רע" (פרועה

 11 חברה ודי להיזכר בו כדי להבי� את ההבדל שבי�שיי
 ל" קמפיי� היוני�"י ג�  כ,הזכירכא� המקו� ל

 12  .שני הקמפייני�

 13אי� לכחד כי התובעי� עצמ� פנו בקמפיי� מטעמ� שנועד להוות קמפיי� נגד , ולפני סיכו� נושא זה

 � 14, )24/ לתצהירו של מר סעד נ18'15נספחי� ' ר( וא* ה� לא חסכו שבט� מהנתבעי� שוקהלקמפיי

 15  .וי בסעדי�נושא זה יימצא ביטמכל מקו� , אלא שעניי� לנו בתובענה זו בקמפיי� הנתבעי�

 16סוכני  של )כוזב(לא נכו�  תיאור הוותבקמפיי� שוקה כדי ליש כי , המסקנה מהאמור לעיל הינה

 17  .)17'15 מול 383' לשו� מר סעד עמ( למרות טענת� כי עסקינ� בגרעי� אמת ע� קצת הגזמה הביטוח

74  . 
 18 בהתייחס )כוזב(לא נכו� תיאור בנוס* כי החברה מפרסמת ,  טענו התובעי�.ע� זאת לא די בכ

 19כי אז אפילו אי� קיי� תיאור כוזב בהתייחס לסוכני , ככל שתימצא טענה זו מוצדקת. ה עצמהילא

 20  . עוולהמעשה עדיי� התיאור הכוזב הינו ביחס לחברה וג� בכ
 יש כדי להוות , הביטוח

 21 זהההחברה רכישת ביטוח במוקד  הפרסומות משדרות למבוטחי� שכי,  התובעי�בעניי� זה טענו

 � 22כ
  .כישורי מוקד� לאלה של סוכ� ביטוחאלא שאי� מקו� להשוואת , ביטוחהלשירות שמספק סוכ

 23, ) ועוד ביטוחYNET, הקש על החמש,  מיליו�9(ה ג� מציגה החברה מספר כותרי� ששייכי� כול� ל

 24 תו
 הטעיית הלקוח  שבפועל עסקינ� באותה חברת ביטוחכאילו מדובר בחברות ביטוח נפרדות בעוד

 25מת� המחיר  החברה מתחייבת ל,מעבר לכ
. תביטוח שונואילו עסקינ� במתחרי� המוסרי� הצעות כ

 26  .כי קיימי� פגמי� בפוליסות הביטוח של החברה, הזול ביותר ללקוחותיה ולבסו*

 27כמו ג� אי� , כי החברה אינה מתחייבת למת� המחיר הזול ביותר ללקוחותיה, הנתבעי� מצד� ציינו

 28או כי פעילות החברה נעשית תחת מספר ,  פגמי� בפוליסות הביטוח של החברהכל ממש בטענה בדבר

 29  . מותגי�
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 1הא� אמנ� פוליסות הנמכרות על ידי החברה זולות יותר מאלה הנמכרות על ידי  באשר לשאלה. 75

 2 למרות ניסיונה של , דהיינו. ה� פני הדברי�שלא בהכרח כ
 נדמה כי אי� חולק כיו� ,  הביטוחסוכני

 3לא תמיד פוליסות , להציג מחירי� אטרקטיביי� לעומת חברות הביטוח המסורתיותהחברה 

 4חברות הביטוח המסורתיות באמצעות  על ידי המונפקות זולות מאלה ות� היא מנפיקההביטוח א

 5החברה אינה מתחייבת להציע בהכרח את " כי ,בסיכומיה� מודי�ג� הנתבעי� . סוכני הביטוח

 6 103 'ס( )"שעל פי רוב היא אכ! מציעה את המחיר הנמו( ביותרעל א/ (המחיר הנמו( ביותר 

 7 העובד עבור החברה ולפיו בבחינת שיעורי הפרמיות ח משה שח/"רועדות '  וכ� רלסיכומי הנתבעי�

 8'60 עדות מר סעד ולפיה'  ור9 מול 139' אצל חברות הביטוח השונות החברה לא היתה הכי זולה עמ

 9או השונות   הביטוחרותיותר זולות מפוליסות שמוציאות חב מהפוליסות שמוציאה החברה 70%

 10י חברות " מהפוליסות שמוציאה החברה יותר יקרות מאלה המוצאות ע40%'30במילי� אחרות 

 11  .)20 מול 387' עמהשונות הביטוח 

 12, הינו כזה וממנו נלמד,  ובאופ� ישיר יש לומר,המתקבל מהפרסומותהבולט הרוש� , יחד ע� זאת

 13 פוליסה מוצאתמקו� בו ,  יש כדי להקטי� את עלויות הפרמיה ללקוחסוכ� ביטוחבאי מימו� ש

 14רכיב עלות הסוכ� משמעה פוליסה יותר זולה אצל הקטנת הפרמיה ללקוח ב. באמצעות החברה

 15  . הדברי�בפועל לא כ
 בהכרח ה� פניאלא ש, ר בחברות הביטוח המסורתיותהחברה מאש

 � 16במשרדי , כ
 יש להניח, בשיעורי הפרמיה וכאשר המוקד�כי כאשר אי� הבדל , לא מיותר לציי

 17 או להחזיק החברה אינו משתכר כפי שכרו של סוכ� הביטוח באשר אינו נדרש להיות סוכ� ביטוח

 18 לתצהיר מר סעד 74סעי* ' ר(. החברהבהפרש זה זוכה בהכרח  ש,יש ג� להניחכי אז , סוכנות ביטוח

 19קרי העסקת� , י העלות החלופית לדמי התיוו( של הסוכ!למיטב ידיעת":  בו הינו מציי� כי)24/נ(

 20 מעלות קטנה באופ! משמעותיהינה , טוח הישיר באופ! עצמאישל מוקדני� ופרסו� שירותי הבי

 21 ע� הלקוח יטיבמשאי מימו� סוכ� לא , מכא�) .ב.ההדגשה שלי א'"רכיב עמלת הסוכ! בפרמיות

 22  . החברההכנסות  טיב ע�ימא
 בהכרח , אליו מופנית הפרסומת ,בהכרח

 23לעומת החברה בה נית� לקבל ביטוח העדר הצור
 במימו� סוכ� על  חזרה שיטתיתבפרסומות קיימת 

 
 24אי קשר ישיר בי� אצל הצופה הסביר  יוצר אופ� זה של הצגת הדברי�. כס*בהנחה כמו ג� לחסו

 �25
 חלק נראה הדבר לאורכ
 . שכרו של הסוכ� להנחה שיקבל א� יערו
 פוליסה בחברהמימו 

 26  :מהפרסומות

 27 ג� תוכלו , התקשרו והצטרפו לתשעה מיליו!?לא רוצי� לממ! סוכ! ביטוח" 'פרסומת ראשונה  

 28  ."לחסו( כס/  בביטוח מקי/ לרכב וג� תיהנו מחודש מתנה

 29   ."...במקו� לממ! סוכ! ביטוח התקשרו והצטרפו לתשעה מיליו! " 'פרסומת שניה
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 1לא . את ההצעות של תשעה מיליו! קשה לנצח"� הקריי� בו מציי" מבח� השוקה" 'פרסומת שלישית

� 2 קיבלת� מסוכ! הביטוח שלכ� הצעה זולה יותר לביטוח . הצטרפו אל מבח! השוקה?מאמיני

 3  ." קבלו מאתנו מאה שקלי� מתנה,מקי/ לרכב ונשארת� אצלו

 4 ג� .! במקו� לממ! סוכ! ביטוח התקשרו והצטרפו לתשעה מיליו.החגיגה נגמרה" 'פרסומת רביעית

 5  ." בביטוח מקי/ לרכב וג� תיהנו מחודש מתנהכס/תוכלו לחסו( 

 6 הנחה 25%עד מותיהנו . co.ilבמקו� לממ! סוכ! ביטוח הקלק לתשעה מיליו! " ' פרסומת חמישית

 7  ."בביטוח הרכב

 8את� יכולי� להמשי( ולממ! את סוכ! הביטוח או תעברו לתשעה מיליו! ותוכלו " 'פרסומת שישית 

 9  ."טוח מקי/ לרכבלחסו( כס/ בבי

 10 עבור לתשעה מיליו! ותוכל לחסו( כס/ ?לא הגיע הזמ! להפסיק לממ! סוכ!" ' פרסומת שביעית 

 11   ."בביטוח מקי/ לרכב


 12ביטוח בתשלו� לחברת ה סברה ולפיה את ה נוטעת בלב הצופה,כאמור לעילנתוני� ה הצגת דר

 13תשלו� הפרמיה הינו עבור על בפובעוד ש, סוכ� ללא כל צור
המסורתית נכלל ג� רכיב שכרו של ה

 14לעניי� זה ג� עדות ' ר(הדברי� . שכרו של הסוכ� משול� לו על ידי חברת הביטוחו רכישת הפוליסה

 15א� אתה עובד ע� סוכ! ביטוח אתה בעצ� משל� : " שתומכת בכ
 ולפיה10'8 מול 390' מר סעד עמ

� 16ה� החברה , במילי� אחרות"). אתה יכול לחסו( אותו ולחסו( בביטוח, כס/ שאתה לא חייב לשל

 17. לרבות שיעור הפרמיה,  רוכשינו ללקוח פוליסת ביטוח בה מצוי� מה הי�וה� סוכני הביטוח מוכר

 18למשל מה וצאות המבטחת כמו היינו בפוליסה לא מצייני� מה� ה, רכישה זו היא בסכו� מוחלט

 19פוליסה  לשפרמיה יעור השהדר
 הנכונה להשוות בי� הפוליסות הינה , לפיכ
.  הביטוחסוכ�שכרו של 

 20מאחורי "שחשבונאות אמצעות עריכת ה ולא במתחרה הפוליסה הלשפרמיה שיעור המול לאחת 

 21 הרווח הנותרשיעור מה , להבדילאו מאיד
 או המוקד� מחד  אודות שכרו של הסוכ� "הקלעי�

 22  . לאחר ניכוי הוצאותיה� השונותלחברות הביטוח

 23הפרמיה אותה הוא סכו�  כחלק מוכ� למודעות הצרכ�להעלות את שכרו של הס משבחרה החברה 

 24 להקטי� כסוג של התחייבותאלא , "נמאס ל
 לממ� סוכ�"אי� להבי� אחרת את שאלת  יאז, משל�

 25סוכ� שכרו של רכיב "מאחר ואי� בה� את את שיעור הפרמיה המשתל� בפוליסות הנערכות בחברה 

 26החברה אינה מתחייבת ": ולפיו) 24/נ( לתצהירו 72' בס מציי� זאת במפורש מר סעד "הביטוח

 27המסר העולה מהקמפיי! הפרסומי . להציע בהכרח ובכל מקרה ומקרה את המחיר הנמו( ביותר

 28 מאפשרת לחסו( את עמלת סוכ! הביטוח המשולמת כי ההתקשרות ע� החברה, בי! היתר, ונהי

 29 76ובסעי*  ."באופ! המייקר את המחיר המוצע על יד!, בהתקשרות ע� החברות המסורתיות

 30 יכי עניינו של הקמפיי! הפרסומי העומד במוקד התביעה הוא בטענת החברה כי על יד, אדגיש"
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 1אי! בקמפיי! . מעבר לביטוח ישיר נית! לחסו( את רכיב עמלת הסוכ! בהתקשרות ע� חברת הביטוח

� 2ו א ..."הפרסומי הבטחה של החברה להציע את המחיר הנמו( ביותר ללקוחותיה לעומת המתחרי

 3יש . איפה היתרו! שלה בכל העול�, שאתה מסתכל מה זה חברת ביטוח ישירה"ש  "בעדותו בביהמ

 4כי אי! לה עמלות מאוד גבוהות ? למה מבנה העלויות שלה יותר זול. לה מבנה עלויות יותר זול

 5ברגע שמבנה העלויות הוא יותר זול אנחנו מסוגלי� לתת מחירי� יותר נמוכי� . לסוכני הביטוח

 6מהקמפיי� אמנ� לא עולה במפורש כי החברה מתחייבת למחיר הנמו
 ) 14'11 מול 395' עמ(" !לצרכ

 7 אמור לקטו� כי שעור הפרמיה ,א
 בהכרח עולה?  מי היה מצהיר זאת במפורש אתמהה, ביותר

� 8  .מאחר ויורד ממנו רכיב עמלת הסוכ

 9 35%'בממוצע בגבוה  הפרמיה אצל החברה שיעור,  בפועלכאמור לא כ
 ה� פני הדברי� אלא ש

 10להטעות את בכ
 יש כדי בעיני . חברות הביטוח המסורתיות הנגבי� בשיעורי הפרמיהמ מהמקרי�

� 11 איד
 לא מתחייבי� להקטי� את שיעור עמלת הסוכ� א
 מית אתהפחבקשי� מהצרכ� ל מ.הצרכ

 12ילות סוכני ח משה שח* המשווה בי� פע"לעניי� זה ג� עדותו של רוה' ר(?  מה הנפקה מינה .הפרמיה

 13הביטוח עבור חברות הביטוח לפעילות חברת ביטוח ישיר עבור עצמה באמצעות מנגנו� מתאי� 

 14, בי� א� לסוכ� הביטוח מחד ובי� א� למוקדני�, כפעילות המביאה להוצאות דומות, ומוקדני�

 15לסברת העד א
 ג� אי מימו� הסוכ� ומאי� כל חסכו� ללקוח בפועל מכא� ש. מאיד
' למוקד וכו

 16 מכל מקו� 9'3 מול 140'  עמ– אי� כל חסכו� באי מימו� הסוכ� לחברת הביטוח עצמה כאורהל

 17מהעמלות של ...יותר זולות) !(העלויות של השיווק והפרסו� ה�, בגדול"ח שח* כי "הסכי� רוה

� 18 ומכא� שהחברה מרוויחה יותר מחברות הביטוח המסורתיות ע� מעבר 6'5 מול 142'  עמ"הסוכני

 19'4ולכ� העדר תשלו� עמלה לסוכ� מיטיבה דווקא עימה ולא ע� המבוטח ובפער של , ההמבוטח אלי

 20  .))11מול . ש�( 5%

 21פיו קיזוז עמלת הסוכ� במעבר ול זה מסירת מידע כי ב, הא� יכלו הנתבעי� לצפות,הציפורוממעו* 

 22 קוידסירת מידע מממשו� ינה ה מתנה לצרכ� אליו מתווספתלתשעה מיליו� יביא למחיר אטרקטיבי 

 23 עליה סמכו ,אי� מדובר בחלק ההומוריסטי של הפרסומת. נדמה שיש להשיב על כ
 בשלילה ?ציבורל

� 24המסר אלא , כזה שלא יתקבל ברצינות בהיותו הנתבעי� יד� בכל הקשור ע� המסרי� כנגד הסוכ

 � 25הצגת היתרו� היחסי , במצב דברי� זה. י קריי�"נמסר עש ל הפרסומת ש"רציני"בחלקה המצוי

 26 הופכת להצגה מטעה מקו� בו המידע המועבר אינו זה אותו ,גיטימי בי� שני עוסקי� מתחרי�הל

 27' ר.  חודש ביטוח במתנהבתוספתהיינו הנחה בשיעור עמלת הסוכ� ( בפועלסבור הלקוח כי הינו מקבל 

 28ה מקרי� לעומת חברות שלעניי� שיעורי העמלה הגבוהי� יותר המשתלמי� בחברה בשלולדוגמא 

 29בפועל שמקו� בו לא מופחתת , מכא�. ) 6/ לתצהירו של אמיר ניב ת9המסורתיות בסעי* הביטוח 

 � 30מת� חודש מתנה אינ� מביאי� לשוני מהותי בשיעור הפרמיה  א*ומהפרמיה עמלת הסוכ

 31יש במידע זה כדי להטעות את   כי אז ,מסורתיות לזו של החברההמשתלמת בי� חברות הביטוח ה

 32  .הלקוחות
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 1כשל  דעתי היא, ע� טענת התובעי� לפיה� קיימי� פגמי� בפוליסות החברהבכל הקשור . 76

 2בעקרו� הנתבעי� באשר נושא זה אינו קשור לקמפיי� שבמרכז ההלי
 מה ג� שהתובעי� חזרו בה� 

 3  ). ואיל
30'  ש315' עמ' למשל עדותו של מר אברמובי&' ר(מטענה זו בהעדר ראיות מתאימות 

 4, לטענת התובעי�,  הלקוחותיתגי� שוני� לחברה המהווי� הטעיבכל הקשור ע� שימוש במות .77

 5"  ביטוחynet"כאשר אי� מותג הקרוי , "ucompare"וכ� " ynet"מתנהלת החברה ג� תחת מותגי 

 6בכל הקשור ע� .  קיי� פרסו� ומספר טלפו� שנכנס למוקד נוס* של החברהynetאלא באתר של 

 7זה , י פוליסות ביטוח באופ� אובייקטיבי ולא תלויהמתיימר להציג השוואת מחיר, ucompareאתר 

 8המשווה עלויות ביטוחי� בשוק הביטוחי� הישירי� , האחת. מציג בפני הלקוח אשליה כפולה

 9כמספקת ללקוח מקור נוס* להשוואת מחיר מבלי לחשו* את העובדה שמי שמציג את , והשניה

 10בכ
 מטעה החברה . ל אותו מבטחתו
 השוואת שתי הצעות ש, הנתוני� הוא לא אחר מאשר החברה

 11  . את הצרכני� מבלי שנית� לכ
 מענה סדור על יד�

 12עסקינ� בהרחבת גדר המחלוקת . כי אי� כל ממש בטענות אלה של התובעי�, הנתבעי� מצד� טענו

 13מה ג� שאי� כל ,  ביטוח לא נזכר בכתב התביעה המתוק�ynetשכ� פעילות החברה באמצעות המותג 

 14י המפקח "ה באמצעות מותג נוס* כאשר פעילות החברה מאושרת ומפוקחת עפסול בפעילות החבר

 15 בהיותו אתר המופעל ucompareכ
 ג� בכל הקשור ע� טענות התובעי� ביחס לאתר . על הביטוח

 16מציג האתר נתוני אמת ממאגר , מעבר לכ
. על ידי החברה בידיעת ובאישור המפקח על הביטוח


 17כל . מציעה החברה הנחות שונות המוצגות באתר ללקוחות, הנתוני� של משרד האוצר ומעבר לכ

 18מה ג� שהאתר מאפשר מעבר לאתרי האינטרנט , המידע הינו נכו� ומאפשר לערו
 השוואת נתוני�

 19  . יטוח המתחרותשל חברות הב

 20 כי עסקינ� ,בכל הקשור ע� פעילות החברה תחת מספר מותגי� באופ� היוצר אצל הצרכ� תחושה

 21כי למרות הקושי הקיי� באופ� התנהלות , דעתי הינה, ח בעוד שמדובר באחתבמספר חבורת ביטו

 22חריגה מהוראות הדי� או המפקח על הביטוח בניהול עסקי החברה תחת מספר לא קיימת , זה

 23היא ו , לה הרישיו� לעסוק בביטוח,אותה חברהעסקינ� באמנ� כי , כותרי� ובתנאי שהלקוחות ידעו

 24כי למרות , אעיר רק כדר
 אגב לעניי� זה. )20'9 מול 446' ת מר סעד עמעדו' ר (שמפעילה את כול�זו 

 25 על מנת שלא ,באופ� ברור יותר להציג נתו� זה הייתי מצפה מה�, לעבודה על פי די�טענות הנתבעי� 

 26או כי השמות השוני� של , מספר חברות ביטוח כי הינו מתקשר ל,ולבל בסוברויימצא הצרכ� מב

 27אינ� שוני� הכי מספרי הטלפו� לכותרי� , לא מיותר לציי�. ת ביטוח שונותהמותגי� מייצגי� חברו

 28  . לחוסר הבנהצרכ� כי ניהול באופ� זה עלול לגרו� ל,ויש מקו� לסברהזהי� 

 29מ� , על מנת שיהיה אובייקטיבי במלואו ,ucompareמחירי� האתר השוואת בכל הקשור ע� ג�  

 30ניי� זה רה למרות הנתוני� המדויקי� המצויני� בו ולעי ובחסות החב" עמוגשהראוי כי יציי� שהינו 
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 1לא ראיתי כי נגר� נזק יוצא דופ� לצרכני� או , יחד ע� זאת.  החברהאי� כמוב� לבוא טרוניה ע�

 2מכא� שלא מצאתי כי קיימת הטעיה צרכנית או תיאור כוזב .  בנסיבותליתר דיוק לא הוכח כזה

 3  .בהתנהלות החברה

 4 ,פרסומי החברה על מת� הנחה בפרמיה הינ� פרסומי� כוזבי�י כלטענת התובעי� אשר . 78

 5 )הנחה 8.33%" (חודש מתנה" או 30%' ו25 ,20פרסו� הנחות בשיעורי� של כי , התובעי� סבורי�

 6כ
 ג� למרות טענת .  עת הינ� מפורסמי� במקבילסותרי� האחד את השני, המפורסמי� במקביל

 7 מול 454' עמ(י המפקח על הביטוח "סה המאושרת עמר סעד ולפיה ההנחה מחושבת ממחיר הפולי

 8. אי� לכ
 כל זכר בפרסו� בניגוד לדיני הגנת הצרכ� המחייבי� את ציו� המחיר עליו ישנה הנחה, )4

 9 8למשל נספח ' ר( מהתערי* 68%י סוכני הביטוח מגיע עד כדי "שיעור ההנחה הנית� ע, בנוס*

 10 כפי שמופיעה בפרסומי החברה אינה "מופלגת" ומכא� שהנחה, )7/ ת–דני קסלמ� לתצהירו של  

 � 11כמו ג� , הבלתי הוגנתויסוד נוס* בתחרות ,  בכ
 משו� גניבת דעתעלול להיותממש הנחה שכזו ולכ

 12  . בתיאור הכוזב ביחס למתחרה עצמה

 13כי אינ� פועלי� בניגוד להנחיות המפקח על הביטוח בנושא זה והנחיותיו אינ� , הנתבעי� מצד� טענו

 14החברה ג� מפוקחת על ידי המפקח על .  על מת� הטבה כפי שזו מוענקת על ידי החברהאוסרות


 15כ
 ג� אי� בכ
 משו� הטעיית . הביטוח ואילו היו לו טענות בגי� כ
 בוודאי היה מעיר על כ

 16מה ג� שקיי� הבדל במחיר בי� המוצע , הלקוחות באשר הלקוחות מקבלי� את ההנחה המובטחת

 17כי הטעיית , עוד טענו).  ואיל
13 מול 455' עמ(י המוקדני� "� המוצעי� עבאתר האינטרנט למחירי

 18לאור העובדה כי ענייני חברת הביטוח מוגדרי� , במיוחד כ
. הלקוחות בעניי� זה הינה הרחבת חזית

 19  .  ולא חוק הגנת הצרכ�1981'א"תשמ) ביטוח(בחוק הפיקוח על שירותי� פיננסי� 

 20 כי בנסיבות העניי� נאסר או לא הותר לחברה ,לא הוכח. �בנושא זה דעתי הינה כדעת הנתבעי

 � 21 כי הנחות אלה ניתנות ה� באתר ,או הנחות מסוגי� שוני� באשר מוב�" חודש מתנה"לפרס� מת

 22. י� ולכ� הצגת שיעור הנחות שונה אינה בהכרח מטעההאינטרנט וה� על ידי המוקדני� בסכומי� שונ

 23נכו� יהיה לציי� , לפיה� מקו� בו מציעה חברת ביטוח הנחהיש טע� בדברי התובעי� ו, יחד ע� זאת

 � 24תו
 מניעת , ע� שיעור ההנחה" לשחק"את הסכו� המקורי ממנו ניתנת ההנחה שכ� אחרת נית

 25אלא שאת זאת הנני מציי� . אפשרות מהלקוח לבדוק את שיעור ההנחה ביחס לחברות ביטוח אחרות

 26" לא מבי�"הינו עד כדי כ
 הסביר בישראל כיו� כ� קשה לומר כי הצר. בשולי הדברי� ואגב אורחא

 27 כי הצרכ� בוגר דיו , מקו� בו יש להניחסכו�ה בגובה בנסיבות בשיעורי ההנחה "להאכילו"שיש 

 28  .  לבחו� מהו המחיר הסופי לאחר כלל ההנחות למול מספר חברות ביטוח

 29 רת הביטוח ובי� מחויבות�ניגוד אינטרסי� בי� מחויבות� לחבל טענת הנתבעי�  בכל הקשור ע�. 79

 30 לתצהיר 123 '  ו119' ס(כי ה� פועלי� א
 ורק לטובת לקוחותיה� , טועני� התובעי� ללקוחות

 31משווקי�  שבפועל ה� שלוחי חברת הביטוח למרותבאופ� היוצר נאמנות כלפי הלקוח , )'אברמובי&
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 1כי , כבר עתה אומר .מוצרי� המוצעי� על ידי חברות הביטוח ומתוגמלי� על ידי חברות הביטוח

 2אלא מהווה טענת נגד לאופ� התנהלות התובעי� , טענה זו אינה מצויה בלב המחלוקת שבי� הצדדי�

 3כי למרות מחויבות� של סוכני הביטוח לחברות הביטוח בהיות� אלה שבאמצעות� ,  יובהר.עצמ�

 4בות ג� כלפי עדיי� מוטלת על סוכ� הביטוח ח, מוכרות חברות הביטוח את מוצרי הביטוח השוני�

� 5אי� בעובדה שקיימת ).  סיפא לחוק חוזה הביטוח) א (33' לעניי� זה למשל ס' ר(המבוטח , הצרכ

 6, על הקונוטציה השלילית של המונח" סוכ� כפול"חבות כפולה שכזו כדי להפו
 את סוכני הביטוח ל

 7וח אצל חברות  הביטלא אחת פועלי� סוכני. או למנוע נאמנות מצד סוכני הביטוח ג� ללקוחותיה�

 8באופ� שיכול להוליד מענה טוב יותר לצרכי המבוטח כמי ,  עבור לקוחותיה�הביטוח כמליצי�

 9התנהלות . בי� בשלב עריכת הפוליסה ובי� לאחר קרות מקרה הביטוח, שמצויי� בתחו� הביטוח

 10באשר לא יהא מי שישמש פה ללקוח במקרה הצור
 ויסייע לו , שכזו אינה אפשרית אצל הנתבעת

 11ללא גור� מתוו
 , בכ
 עומדת החברה למול הלקוח ישירות. למול חברת הביטוח ככל שיידרש

 12שיכול לסייע לשני הצדדי� במציאת פתרונות ה� בשלב עריכת הסכ� , בדמותו של סוכ� הביטוח

 13מכל מקו� וכפי שציינתי כבר לעיל נושא זה יובא . הביטוח כאמור וה� לאחר קרות מקרה הביטוח

 14  . הסעדי�בחשבו� בנושא

 15קמפיי� שוקה יחסית ל ת בעיני מינוריזות סוכני הביטוח לקמפיי� שוקה  תגובבכל הקשור ע�.  80 

 16לעניי� זה ' ר(י סוכני הביטוח מאיד
 "עצמו על אופ� הצגת סוכ� הביטוח מחד ואופ� הצגת החברה ע

 17סוד להשוואת  שאינה מוצאת י97' ר טורי� בעמ"דברי ד'  כמו כ� ר4/ ופרסומות בנ3/ נ2/נ,1/נ

 18פרסומות הקמפיי� לבי� פרסומות סוכני הביטוח א� כי היה מקו� לסבור אחרת לו הפרסומות היו 

 19  ).20'17 וכ� 13'7 מול 97'  עמ'מטריות רסי

 20לחוק העוולות ) א(2' לס בניגוד החברה התנהלהכי הוכח לטעמי ש,  פרק זה אציי�לסיכו�. 81

 21א
  . בצורה הומוריסטית ביחס לכלל סוכני הביטוחסרהמ אותו )הכוזב(הלא נכו�  במידע המסחריות

� 22 באשר ה עצמהילא בהתייחס ציבורל )כוזב(לא נכו�  החברה מידע סרהעדיי� מ, אפילו לא תאמר כ

 23 יותר אטרקטיביי�מהלקוח  אות� הינה גובה כי שיעורי הפרמיה תשדירי הפרסומתנית� להבי� מ

 24וכי קיימי�  ורכיב עמלת הסוכ� נעדרת מה� מאחר מאלה הנגבי� מחברות הביטוח המסורתיות

 25  המשתלמת לחברהפרמיהבי� הפרמיה המשתלמת לחברת הביטוח המסורתית לבשל כ
 הבדלי� 

 26  .ולא בהכרח כ
 ה� פני הדברי�

 27מקו� בו ,  הסעד הראוי בנסיבות שכאלה לאור חוק עוולות מסחריותומה, שאלה נפרדת הינה

 28  . על כ
 בהמש
. ביטוחהתובעי� אינ� מייצגי� את כלל סוכני ה

 29  עילת הרשלנות

 30 מהווה מקור אחד להטלת אחריות עקב פרסו� פוגעני ומכוו� על יסוד זורע עני�, לטענת התובעי�. 82

 31מפרה את חובת הזהירות שלה כאשר היא פועלת , כ
 התובעי�, החברה בנסיבות. עוולת הרשלנות
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 1כי , התובעי� מדגישי�. ממוני לתובעי�קרי ממוני ולא , עסקי ומסחרי, באופ� הגור� נזק תדמיתי

 2א
 על דר
 יצירת ניכור בי� , בעצ� שינוי הרגלי הצריכה של הלקוחות אי� כדי להוות מעשה פסול

� 3יש כדי להוות , תו
 החרפת מסרי�, הסוכ� ללקוח באמצעות מידע פוגעני שאינו אמת וביודעי

 4ה לדיו� נושא הקמפיי� ובו הביעו זיה ובה� עלהתובעי� א* הפנו לתכניות טלווי. רשלנות לשמה

 5  . תרעומת כלפי הדר
 שבה בחרה החברה לפעול כנגד סוכני הביטוח

 6.  ראויכי לא הוכחה עוולת הרשלנות שנטענה באופ� לקוי וללא פירוט, הנתבעי� מצד� סברו. 83

 7תו
 , במיוחד כ
 לאחר שכתב התביעה לא גילה עובדות המקימות את עילת התביעה ברשלנות

 8. תובע ופירוט נזקיו בשל ההפרהות לעניי� חובת הזהירות אותה חב נתבע כלפי לרב, � כראויפירוט

 9, זוני� העולי� מחוק לשו� הרערשלנות בנסיבות נועד לעקו* את האיכי שימוש בעוולת ה, עוד טענו

 10מפרה את חובת הזהירות שלה כאשר היא פועלת " כאילו החברה  די בסיסמא לא.  לו4' לרבות ס

� 11' ס" (וג� נזק לא ממוני לתובעי� יחד ולחוד, עסקי ומסחרי קרי ממוני,  הגור� נזק תדמיתיבאופ

 12ש העליו� "י ביהמ"ש המחוזי בוטל ע" כפי שנדו� בביהמעזורכ
 ג� עניי� ).  לסיכומי התובעי�160

 13י כ, הנתבעי� הדגישו. שהבהיר כי זו אינה העוולה לדיו� בנסיבות אלה, בכל הקשור לעוולת הרשלנות

 14לא עוסק במי מהתובעי� או מסוכני ,  כולל כל תוכ� משמי&הקמפיי� הפרסומי של החברה אינו

 15ובוודאי שלא נועד להשמי& מי מה� באופ� , הביטוח החברי� בלשכה או מזכיר מי מה� בדר
 כלשהי

 16זהירות חובת כ
 ג� עצ� הקמפיי� אי� בו כדי להוות הפרת . אישי ולהפעיל עליו לחצי� כלשה�

 17  .ובמיוחד כ
 כאשר לא הוכיחו כל נזק שנגר� לה� כתוצאה מפעילות הנתבעי�, כלשהי

 18 הגנה על כללי תחרות באמצעות דיני �אופקי� חדשי� במשפט עופר גרוסקופ* בספרו ' פרופ. 84

 19 כי הפעלת עוולת הרשלנות על תחרות לא הוגנת הינה , סבר257, )ב"תשס (עשיית עושר ולא במשפט

 20  :קשה וכלשונו

 21 הימנעות(מה כי המרחק שבי! המקרה הטיפוסי בו דנה עוולת הרשלנות דו..."
 22 נקיטת(למקרה הטיפוסי שמעוררי� דיני התחרות ההוגנת ) מנקיטת אמצעי זהירות

 23מעורר ספקות בדבר התאמת� של הראשוני� להוות ) טקטיקות מסחר בלתי ראויות
 24גע לשאלה של נו, והמהותי יותר, המכשול השני. מרכזי להסדרת האחרוני� מקור

 25הוא שהנזק הנגר� למתחרה הוא כלכלי  הקושי. הכרה בחובת זהירות מושגית
 26אי! . הרשלנות לנזקי� כלכליי� גרידא וקיימת רתיעה מהרחבתה של עוולת, באופיו

 27חובת זהירות מושגית מהווה שלב  ספק כי הכרה בכ( שבי! מתחרי� בשוק קיימת
 28. הרשלנות ביחס לנזקי� כלכליי� ולתבהרחבת תחומיה של עו, ומשמעותי מאד, נוס/

 29היא המרתיעה רבי� מלהכיר  ,שלה השלכות החורגות מהתחו� בו עסקינ!, הרחבה זו
 30  ."הוגנת בכ( שעוולת הרשלנות מכסה ג� מצבי� של תחרות לא

 31קמה אפילו , יחד ע� זאת. יש אמנ� טע� לקושי שבשימוש בעוולת הרשלנות בנסיבות דנא ,לטעמי

 32כזו  (, הוגנתבכל הקשור ע� הצור
 בניהול תחרותוקונקרטית ת מושגית לחברה חובת זהירו

 33 חלק בלתי נפרד מחובת זהירות הינו שלא לפיה ו'פרק א, חוק העוולות המסחריותהמוצאת מקומה ב

 34וא לפרס� תיאור כוזב של מידע לגבי המקצוע והשירות שנות� סוכ� הביטוח או באשר לשירות שה

� 35יתה  שאלה נפרדת היעדיי�  ,זהירותה חובת הנתבעי� כזו המפירה אתהתנהלות  הת והי)עצמו נות



  
   יפו-ב בית המשפט המחוזי בתל אבי

    

חברה לביטוח   . איי.די.איי' נ' ואח. ר.לשכת סוכני ביטוח בישראל ע 28223�03�12 א"ת
  'מ ואח"בע

  

   
  :   תיק חיצוני

   

45 
 56 מתו

 1בנסיבות העניי� . ככל שנגר� נזק כתוצאה מההפרה, נזק� של התובעי� בעניי� זהעולה בהתייחס ל

 2במהותו שעסקינ� בנזק שהינו נזק כלכלי במיוחד כ,  מהו הנזק שנגר� לה�התובעי� אינ� מוכיחי�

 3שאי� מקו� לקביעה כלשהי בדבר , מכא�. י� התובעי� מוכיחי� בפועלאותו א, המחייב פירוט מוגדר

 4  . ודי� עילה זו להידחות, נזק שנגר� בשל עוולת הרשלנות

 5  תחרות לא הוגנת

 6כ
 , עילת תחרות בלתי הוגנת. התנהלות הנתבעי� מהווה תחרות בלתי הוגנת, לטענת התובעי�. 85

 7. נאמרה בה המילה האחרונה ופני� רבות להשטר� ,  מהווה רקמה פתוחה יציר הפסיקה,התובעי�

 8 . שיי
 למתחרה אחראחד מהאיסורי� בדוקטרינה זו של תחרות בלתי הוגנת הינו שימוש במוניטי� ה

 9 מכוח חוק עשיית עושר ולא אחריות בעילת תביעה זו קמה. עוולה של גניבת עי�המקרה השכיח הוא 

 10דר
 , �לטעמ� של התובעי. ")שפטחוק עשיית עושר ולא במ: "להל� (1979'ט"תשל,במשפט

 11כוחה הכלכלי העוד* כשלכ
 מצטרפת דמות הסוכ� היא עושה בהתנהלות החברה והשימוש ש

 12 מהווי� יסוד נוס* של חוסר הגינות ,והמוניטי� האישיי� שצבר לצרכי רמיסת הסוכ� ותדמיתו

 13מושפלי� , סוכני הביטוח מונמכי�. בשל תחרות לא הוגנתעל הנתבעי� המצדיק הטלת אחריות 

 14שקריי� שאינ� בגדר הבעת דעה המוגני� מכוח ומבוזי� באמצעות הקמפיי� המשלב מצגי עובדה 

 15  .  המסחריחופש הביטוי

 16כי לא הוכחה עילת תביעה שכזו באשר מעול� לא היתה עוולה עצמאית , הנתבעי� מצד� טענו.  86

 17עניי! ": להל� ()12.3.12 (מ"עת סנאפ ב.א' יפרח נ�טלי דדו!   9070/10א "ע(בדי� הישראלי שכזו 

 18בדי! הישראלי לא קיימת עוולה כללית של תחרות "המשנה לנשיא ריבלי� כי ' בו מציי� כב ,)"דדו!

 19אי! להסתפק בתחושה ראשונית ואינטואיטיבית כי החיקוי או ההעתקה 'על כ! ... בלתי הוגנת

�� לאינטרסי� מתנגשי� שבהיש לזכור תמיד כי עניי! לנו באיזו! סבו( בי! ערכי. אינ� צודקי �20 

 21 שעלה במסגרת הצעת החוק ,כי נושא זה, הנתבעי� הדגישו). "'מובאת בחשבו! טובת הפרט והכלל

 22 יש חדשה הסופי ואי� מקו� ליצור עוולה ונוסחהושמט מ, 1996'ו"נתש, לאיסור תחרות לא הוגנת

� 23חוק איסור לשו� עה על תביהאי� להתבסס על עילה זו מקו� בו נית� לבסס כתב , מכל מקו�. מאי

 24כדי להפר את , כ
 הנתבעי�,  יש בכ
.כפי שביקשו התובעי� לעשות, חריותחוק עוולות מסהרע או 

 25כי לא הוכח שהחברה התנהלה , מעבר לכ
 ציינו.  שבו4זוני� בחוק איסור לשו� הרע על סעי* האי

 �26 לא חל חוק עשיית עושר כמו ג, בצורה לא הוגנת ובוודאי שלא באופ� הפוגע בכללי התחרות ההוגנת

 27שחייב שיהיה בעל " יסוד נוס*"המחייב לעניי� זה ג� , ולא במשפט במקרה של תחרות בלתי הוגנת

 28א "רע' ר(שמשקלו כמשקל הפגיעה בתחרות ובשוק החופשי אותו הוא מבקש לעצור ועוצמה ניכרת 

 29 476, 289) 4(ד נב"פ, מ"פורו� אביזרי� ומוצרי צריכה בע' יבוא יצור והפצה נ. ר.י.ש.א 5768/94

)1998) (� 30אי� דבר בקמפיי� הפרסומי המהווה ). 72פסקה , חשי�'  הש,)".ר.י.ש.עניי! א": להל

 31בוודאי שהקמפיי� אינו גור� , שכ� מדובר בקמפיי� לגיטימי שאי� בו כל פג�" תחרות בלתי הוגנת"
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 1, "יסוד נוס*"מו של פגיעה אישית בתובעי� ובוודאי שלא בעוצמה הנדרשת על מנת להכיר בקיו

 2  . כאשר התובעי� אינ� מצליחי� להרי� את נטל הנזק שנגר� לה�

 3  דיו!

 4' תחת פרק א, הא� לנוכח ההסדרי� הקבועי� בחוק עוולות מסחריות, תחילה יש להשיב לשאלה. 87

 5, )תיאור כוזב(אותו ציינו לעיל ) א(2במסגרתו מצוי ג� סעי* , "הלכות מסחר לא הוגנות"לחוק היינו 

 6בי� במסגרת חוק עוולות , "הלכות מסחר לא הוגנות"פתח נושאי� נוספי� במסגרת ל י� אפשרותא

 7  . מסחריות עצמו ובי� במסגרת חוק עשיית עושר ולא במשפט

 8נשמטה ממנו ההוראה הכללית בדבר חיוב ,  בבחינת הנוסח הסופי של החוק,בעת הדיו� בכנסת

 9ר שיש בו משו� תחרות לא הוגנת או משו� 7כל מעשה אח: בתחרות הוגנת וכלשו� הצעת החוק

 10. לא צורפה לנוסח שפורס� בסיכומו של יו�ש, )346'  עמ2471' ו מס"ח תשנ"ה' ר (הונאת הציבור7

 711לחכות להתפתחות הפסיקה לפי החוק ו כי יש להעדי*,  ציי� חבר הכנסת יונה יהבבדיו� בכנסת

 12ולתק! את החוק כאשר יתברר נית! יהיה לשוב  שמוצג עתה בפני המליאה ובמידת הצור(

 13דברי חה99כ יונה יהב שהציג את ההצעה בקריאה שניה ושלישית בכנסת ' ר (8שההוראה אמנ� חסרה

 14   .))102 ' בעמ19.4.1999 דה8כ תשנ8ט מיו�(

 15כי הוראות חוק עוולות , ש� סבר, )241 . ש� (עופר גרוסקופ* בספרו' התייחס לנושא זה פרופ

 16וכי שמורה לבתי המשפט , "המילה האחרונה"אינ� בגדר , תי הוגנתמסחריות בתחו� התחרות הבל

 17  : וכלשונו, אפשרות להרחיב בנושאי� אלה

 18, הישראלי ייטול את עמדת ההובלה אל לנו לצפות כי המחוקק, בתחו� דיני התחרות"
 19ההתמודדות ע� צורכי החיי�  ויאמ� במהירות הראויה הסדרי� הנחוצי� לצור(

� 20היגיו! של ממש בריסו!  אי!, כי א� אלה ה� פני הדברי�ממילא יוב! . המתחדשי
 21לא רק שאיננו  ,ריסו! כזה, במצב הקיי�. עצמי של החקיקה השיפוטית בתחו� זה

 22תוצאתו �צפוי להביא להתמודדות טובה יותר של המשפט ע� המציאות המשתנה 
 23  ". עשויה להיות סטגנציה וחוסר מעש

 24בע7מ ) וינגרט!( או! הצפו! 5924/97ע8א מישאל חשי� ' שה' ד מטע� כביבנושא זה נשמעה ג� דעת יח

 25לחוק עוולות ) א(2ולפיה סעי* ") עניי! או! הצפו!: "להל�) (1999 (488) 4(ד נג"פ, נ8 סודה פופ בע7מ

 26בהציבו עוולת נזיקי! חדשה זו בי!  : "הסדר שאי� למעשה לסטות ממנו וכלשונובע ומסחריות ק

 27 יצר המחוקק ג� הסדר חיובי �ועוולות שאינ! בנות9מינה  בנות9מינה עוולות �עוולות נזיקי! אחרות 

 28 אלא ,)ד" לפסה4פסקה ( "היקנה זכויות ג� קבע את גבולותיה! של הזכויות ג�, ג� הסדר שלילי

 29 עילה מכוח דיני לא מצאו לדחות קיומה שלהשופטי� אנגלרד ומצא , שזו לא היתה דעת כלל ההרכב

 30ומכא� שעילה שכזו אמנ� קיימת למרות חוק עוולות , ות ש�עשיית עושר ולא במשפט בנסיב

 31  .   ג� במקרה דנאמסחריות
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 1חריות אינ� בגדר כי העוולות המצויות במסגרת חוק העוולות המס, בקשת הינהתהמסקנה המ. 88

 2דיני הוגנת במסגרת בלתי הקשורי� לתחרות אי� מניעה להוסי* עליה� ענייני� רשימה סגורה ו

 3 ובתנאי שאי� בפסיקה שכזו כדי לפגוע גרוסקופ*' כפי משנתו של פרופ, משפטעשיית עושר ולא ב

 4  : אלא באות להשלי� אות� וכלשונו, במגמות העולות מדברי החקיקה

 5הוא שאי! , כמו ג� בתחומי� אחרי�, זה בתחו�, תנאי מקדמי לחקיקה שיפוטית"
 6 שאי! דבר ,במילי� אחרות, או ,בדברי החקיקה הקיימי� כדי להוות הסדר שלילי

 7האפשרות להטיל מגבלות  בחקיקה הקיימת שיש בו כדי לשלול או להגביל את
� 8  . )ש�, 242' עמ(". נוספות על חירות הפעולה של הפרטי

 9למרות שסבר כי חוק עוולות מסחריות לא קבע עוולה , דדו!המשנה לנשיאה ריבלי� בעניי� ' בג� כ

 10כפי , דו� בעילה מכוח דיני עשיית עושר ולא במשפטעדיי� מצא לנכו� ל, תחרות בלתי הוגנתכללית של 

 11  .  מקו� בו לא חל חוק עוולות מסחריותלל עילה זוולא שהמחוזי ש "י ביהמ"שבאותו עניי� נדונה ע

89 .
 12באמצעות ג� , א� כ�  הינהישראלב שוקבתחרות הכללי  ה ושמירה עלביציר הדר
 בה יש ליל

 13  : הקובע1979' ט"תשל,  לחוק עשיית עושר ולא במשפט1סעי* 

 14להל! (שירות או טובת הנאה אחרת , מי שקיבל שלא על פי זכות שבדי! נכס  )א(.1"
 15וא� , חייב להשיב למזכה את הזכיה, ) המזכה�להל! (שבאו לו מאד� אחר )  הזוכה�

 16   ." לשל� לו את שוויה�השבה בעי! בלתי אפשרית או בלתי סבירה 

 17  :היינו.  יהיו המצבי� שיצדיקו הגנה כאמורומה, הרעיו� הינו הגנה על אינטרס הציפייה

 18והחוזי באמצעות דיני עשיית עושר ולא  כש� שהמשפט מג! על האינטרס הקנייני"
 19  .)261 ,גרוסקופ* ש�" (כ( ייתכ! ויצא להגנת ציפייה גרידא, במשפט

 20עניי! : "להל�() 1990(325, 309 )2 (דפ8ד מ, אליהו בע7מ. את י. ליבובי� נ8 א 371/89רע8א ב

� 21  :קובע הנשיא שמגר כי") ליבובי

 8� 22עשויה להיחשב , היא עולה כדי זכות חוזית או קניינית א/ א� אי!, ציפייה של אד
 23   .א/ במסגרת� של דיני עשיית עושר ולא במשפט7 ופגיעה בה עשוי שתוג!, לרכושו

 24  :)331'330' עמ(בהמש
 ו

 25 שלעצמה אתעצ� הפגיעה בציפיה לקשר מסחרי אינה הופכת כ, א� כ!, לדעתי"
 26 יתכנו מקרי� בה�, ע� זאת. ההתעשרות אשר צומחת בגינה לבלתי צודקת

 27מסחרי  הנעשית על חשבו! ציפייתו של מפי� בלעדי לקשר, התעשרותו של מתחרה
 28, צודקת אי! די לש� ראיית התעשרות כזו כבלתי. תהא בלתי צודקת, ע� לקוחותיו

 29תיחשב לבלתי צודקת  עשרותההת. בעצ� קיומה של תחרות הפוגעת בציפיה, כאמור
 30התעשרותו של המתחרה  אשר הופ( את, היסוד הנוס/. ... בהתקיי� יסוד נוס/

 31  :עשוי להיות משני סוגי� עיקריי�, לבלתי צודקת

 32  .לרבות התנהגות נטולת תו�9לב, התנהגות פסולה ובלתי הוגנת של המתחרה) א 

 33  .נסיבות אחרות אשר הופכות את ההתעשרות לבלתי צודקת) ב 
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 1 תחרות חופשית. היסוד הנוס/ מ! הסוג הראשו! מתמקד בהתנהגותו של המתחרה 
 2 בשמה ובשמו של חופש, אי! פירושה כי יכול המתחרה. אי! פירושה תחרות פרועה

 3 התנהגות פסולה ובלתי הוגנת מצדו עשויה. לעשות ככל העולה על רוחו, העיסוק
 4הוא  כ(. ו כבלתי מוצדקתלהוות את האלמנט הנוס/ שבהתקיימותו תיחשב התעשרות

 5במקרי� אלו  ...עוולה בנזיקי!, אגב התחרות, מקו� בו המתחרה מבצע, למשל, הדבר
 6נוס/ אשר הופ(  התנהגותו הפסולה מהווה יסוד. פועל המתחרה בדר( שאינה הוגנת

 7המתחרה פוגע בסימ!  כ( הוא הדבר ג� מקו� בו. את התעשרותו לבלתי צודקת
 8מקרי� נוספי� . ממצה רשימת מקרי� זו איננה. רעהומסחרי או בסוד מסחרי של 

� 9להצמיח עילה בעשיית עושר  בה� יסתבר כי התנהגות המתחרה אינה הוגנת עשויי
 10שהמתחרה מגלה באופ! אחר מזה  להיות משקל רב לכ(, למשל, כ( עשוי; לנפגע

 11  ."התנהגות שהיא נטולת תו� לב ,ולאו דווקא על ידי מעשה עוולה, שהוצג לעיל

 12במקרי� של תחרות לא הוגנת הצדקה להתערבות ה כי, ש העליו� הינה"גישת ביהמ, לי� אחרותבמי

 13עצ� הפגיעה אי� די בה על , ע� זאת. להמש
 קשר ע� לקוחות נובעת מהפגיעה בציפייה המסחרית

 14, יסוד נוס/חייב להתלוות " ל8נטילת הציפייה. עשיית עושרדיני עילה ב מנת להקנות ביד מתחרה

 15.  הציבורי של תחרות חופשיתסובאינטר, את הפגיעה בחופש העיסוק של הנתבע די להצדיקשיש בו כ

 16, כדי� א
 ג� כאשר התנהגות הנתבע היא, יכול להיות אי חוקיות שדבקה בהתנהגות הנתבע יסוד זה

 17, נדרשי� לעשות האיזו� אותו אנו, במילי� אחרות. עדיי� ייתכ� שהפגיעה בציפייה היא בלתי צודקת

 18לאינטרסי� של המתחרה  היא בי� ציפיית התובע להמש
 קשר ע� לקוחותיו,  דגישה זואליבא

 19  ).263. גרוסקופ* ש� (והציבור

 20  :משפטית מוצדקתההתערבות תהא ה  ולפיההגישהגרוסקופ* את '  פרופ גישה זו הציעלמול

 21מעמידה את כללי  דעה זו. א( ורק במקרי� בה� אירעה פגיעה בכללי התחרות"
 22תוכנ� באמצעות  ומטילה על בית המשפט את המשימה לקבוע את, כזהתחרות במר

 23ושמירת חופש  ובראש� הגנת הלקוחות,  בי! שיקולי מדיניות רלוונטיי�איזו! ראוי
 24  ."הפעולה של המתחרי� בשוק

 25זוהי השאלה ? התנהלות הנתבעי� במקרה דנאבשל אופ�  כללי התחרות להגביל ,הא� מ� הראוי. 90

 26פגיעה בציפיות זו המחפשת , שתי הגישותשאלה זו תו
 בחינת � התשובה לנבח. הטעונה הכרעה

 27 וקיומו של דבר מה נוס* כמו התנהגות פסולה או נסיבות אחרות המצדיקות התערבותהתובעי� 

)� 28המגבילי� את דר
  טעמי� חברתיי� המצדיקי� קביעת כללי תחרותזו המחפשת ו )'עניי! ליבובי

 29כללי כי הופרו , מובילות לטעמי למסקנההגישות  שתי .)סקופ*גרו' גישת פרופ (פעולת הנתבע

 30  .התחרות ההוגנת מצד הנתבעי� ואסביר

 31בדרכי התחרות הפסולות  אלא ,ענייננו אינו בעצ� התחרות שהינה חשובה כשלעצמה, יובהר שוב

 32  :כ
) 287'286' עמ. ש�(גרוסקופ* ' הציג זאת פרופ. השתלט על השוקבה� בחר על מנת ל

 33 ממילא. טרתו של כל מתחרה היא השתלטות על נתח שוק גדול ככל האפשרמ, ככלל"
 34ויצירתו של מונופול , הצלחתו במשימה זו פירושה סילוק� של מתחריו מהשוק

 35כל עוד ניצחונו של , והג� שהיווצרות� של מונופולי� איננה רצויה, ע� זאת .דה9פקטו
 36יעילות , קרי(� הוא נהנה פלוני הוא תוצר של יתרונות תפעוליי� אמתיי� מה מתחרה
 37, 'הוצאת יש! מפני חדש' מטרתה של התחרות היא. אי! לראות בכ( כל פסול )פעילותו
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 1, הקושי. הנחה שבדר( זו נביא להקצאה יעילה של המשאבי� החברתיי� וזאת מתו(
 2אלא א( , יכול להיות נעו� בעצ� מטרתו של המתחרה לגבור על יריביו איננו, א� כ!

� 3  ."הוא מבקש להשיג מטרה זו ורק בדרכי� בה

 4כאשר , נועדו לשמור על ההגינות בתחרות"בחינת הדר
 באמצעות קביעת כללי� לתחרות הוגנת 

 5י חיסולו או החלשתו של המתחרה "כדי למנוע צמצו� התחרות עבסופו של דבר יש בכללי� אלה 

� 6 מג הפרקליט 1996'ו"תשנ, הצעת חוק איסור תחרות לא הוגנת, עמית' י" (באמצעי� פסולי

 7  ).ב. ההדגשה שלי א223,224,

 8  ציפיות התובעי� ודבר מה נוס*

 9 לא יכול להיות כי , נדמה. תחילה פגיעה בעסקי התובעי�לבחו� ש נדרש "על פי גישה זו של ביהמ. 91

 10לכ� נולדה ירידה הקמפיי� הוביל להגדלת נתח השוק של החברה בפוליסות רכב וחולק על כ
 ש

� 11פגיעה באלא ש.  ג� של סוכני הביטוחכפועל יוצאח המסורתיות בתחו� זה ו הביטות של חברובחלק

 12כי הקטנת נפח השוק נבעה מפעילות תחרותית , שכ� בהחלט יתכ�, בעסקי התובעי� לא די כזכור

 13התנהגות פסולה ובלתי הוגנת של בי� שעסקינ� ב, ראויה של החברה ולכ� נדרש אותו דבר מה נוס*

 14נסיבות אחרות אשר הופכות את  ובי� שעסקינ� בולת תו�:לבלרבות התנהגות נט, המתחרה

 15  .ההתעשרות לבלתי צודקת

 16. ות פסולהלהינה התנהבמסגרת קמפיי� שוקה התנהלות הנתבעי� , וכפי שכבר ציינתי לעיל, לטעמי

 17 .סוכני הביטוח 'לרכוש לעצמה נתח שוק גדול יותר על דר
 של פגיעה במתחריה  ביקשההחברה 

 18הצגה כאשר ,  כפי טענת החברהי� ומיותרני�מיוש, �ארכאיכהצגת� ברק ת מתבטאלא הפגיעה 

 19שכ� חלק מכללי , מביאה לתוצאה האמורה ולפיה התנהלות� הינה פסולהבהכרח שכזו לא היתה 

 20על פני עוסקי� אחרי� באותו אחד התחרות ההוגנת הינה הצגת היתרו� היחסי שקיי� למתחרה 

 21פ� שיביא יכולות המתחרי� באו הינה למצות את תחרות מטרת הכי, אי� לשכוח� ש מה גתחו�

 22 לשו� ,של המתחרי� באופ� שאינו מדויק ופוגעני הצגת� ,יחד ע� זאת. לשוק תחרותי ויעיל יותר

 23ממנה יוצאת החברה וביחס אליו נקודת המוצא . בלתי ראוי לטעמי היא אופ� התנהלות ,המעטה

 24 .)סוכ� הביטוח(עוסק האחר בעול� הביטוח לאי� מקו� כי , הודתה במהל
 הדיו� המשפטי הינה

 25 יכול להגדיר אינועוסק , לטעמי.  בעליללא מוסריתבהיותה  ,יתית בעינייבעזו הינה נקודת מוצא 

 26החברה נקטה . "לא קונבנציונאליי�" כלי�אמצעות שימוש ב ב מתחרהו להדירלעצמו כמטרה

 27 עד כדיתודעה הציבורית לשינוי בגרו� שהיה בה� כדי ל ממשיות במסגרת מסע הפרסו� בפעולות 

 28 להבדיל מהפרחת תשבחות או( פרסו� מידע שאינו מדויק במלואו באמצעותפגיעה ממשית במתחרה 

� 29,  לש� כ
 הציגה החברה את סוכ� הביטוח כנהנת� חסר תקנה).הפרזה ביכולות העוסק בו עסקינ

 30פחתו מבלי שיית� את הדעת כמי שעושה בכספי המבוטח על מנת להגדיל את הנאותיו והנאות בני מש

 31–כוח האד� המסייע לו ,  לעיתי� קרובות כלל אינו במשרדסוכ�ה. על המבוטח יתר על המידה

 32ה� בשימוש באמצעי� , להיפ
 הינו מצוי עשרות שני� לאחור ה� בלבוש, אינו מתקד�'המזכירה
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 1 וכ
 ג� � שהינה מאותגרת טכנולוגיתה� בהתנהלותה למול הלקוחות מה ג, מודרניי� במשרד

 2נתוני� .  לטובת החברה חדשות לבקרי�מגיעי� למשרדו על מנת לעזוב הלקוחות ג�. המשרד עצמו

 3 את הקטי� ולמזערוהוצגו בפרסומות באופ� הומוריסטי על מנת ל, לשו� המעטה, אלה אינ� מדויקי�

 4   . ללא רלוונטיתו
 הפיכתוסוכ� הביטוח 

 5 הנדרש לש� הפיכת התנהלות החברה לכזו "ס*דבר מה נו"את אותו  בכ
 יש לטעמי כדי להוות 

 6   . עשיית עושר ולא במשפט מכוח דיניהמולידה כנגדה עילת תביעה

� 7 שאפילו תאמר כי לא קמה לתובעי� עילה מכוח חוק עוולות מסחריות באשר אי� לראות בה� ,מכא

 8ני עשיית עושר עדיי� קמה לתובעי� עילת תביעה מכוח די, לחוק )א(2' עוסק ספציפי אליו מתייחס סע

 9  .ולא במשפט בגי� תחרות לא הוגנת

 10    לפגיעה בתחרותטעמי� חברתיי�

92.� 11ש למצוא מה� הערכי� החברתיי� המוגני� לצור
 הפגיעה "מקו� בו נדרש ביהמ,  ג� כא

 12 כי ער
 ההגינות הינו ער
 מתחייב מקו� בו שניי� מתחרי� על אותו ,אי� מנוס מלקבוע, בתחרות

 13 � רשאי� להלל את מרכולת� ולהסביר מדוע זו טובה משל העוסקי� האחרי�שני מתחרי. פלח שוק

 14 הופכת ,יחד ע� זאת. תו
 מת� הסבר על היתרונות היחסיי� שבי� עוסק זה לעוסקי� האחרי�

 15י תוכנה האמיתי "התחרות לבלתי הגונה ולכ� לפגומה מקו� בו העוסק מציג את מרכולתו שלא עפ

 16א� זו א* וואה אליו אלא באופ� כללי וגור*  שלילי לא רק בהשוכ
 ג� א* מציג את מתחרהו באור

 17אלא מקצוע בדר
 הומוריסטית על מנת להעביר מסר ישיר וג� סמוי ולפיו סוכ� הביטוח אינו נעשית 

 18הסוכ� חי כי , סוכ� הביטוח אינו חושב על הלקוח אלא על עצמוכי , ארכאיו בלתי נדרש, הול
 ונעל�

� 19החברה למעשה אומרת בריש  .הלקוח ולכ� יש מקו� להפסיק לממנו  את החיי� הטובי� על חשבו

 20וכפועל יוצא יעבור לקבל שירותי ביטוח ,  הביטוחסוכ�גלי לצרכ� כי ככל שיבקש להפסיק ולממ� את 

 21. ה יזכה להנחה בפרמיהיסוכ� והשניהמימו�  הפסקתהאחת , שתי מטרותוישיג יזכה הוא , ממנה

 22אינו בהכרח נכו� שכ� ג� א� הלקוח יפסיק לממ� הסוכ� וג� , לצרכ�" רהנמכ"עובדתי זה נתו� אלא ש

 23משל יותר עדיי� לא תמיד פוליסת הביטוח שמוציאה החברה זולה , יקבל מתנה מחברת הביטוחא� 

 24  ). לעיל' ר (! והנתבעי� מודי� בכ
 בפה מלאמסורתיותחברות הביטוח ה

� 25י תשלו� שכרו של הסוכ� שמעתה בא שהצגת החברה כמי שמעניקה ללקוח הטבה שמקורה, מכא

 26אינה נכונה ,  יזכה למתנה בדמות של חודש ביטוח ללא תשלו�א*ו, י הלקוח"לא ימומ� יותר ע

 � 27התנהלות החברה בכ
  .נהנת� וה� של החברה עצמהסוכ� הביטוח כשל ומהווה הצגה בלתי נכונה ה

 28  .  יש לבטלוולכ� הפוגע בתחרות באופ� ה התנהלות פסולמהווה

 29יש להוכיח כי ,  לחוק עשיית עושר ולא במשפט1כאמור בסעי* " שלא כדי�"בר לדרישת המע. 93

 30נושא זה כבר עלה לעיל לאחר שהוכח ". שלא כדי�"קיימת התעשרות הקשורה סיבתית להתנהלות 

 31בכל הקשור ע� שיעור ההשבה . שהחברה משיאה רווחי� כפועל יוצא ממסע הפרסו� בעניי� שוקה
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� 1כא� כבר מתקשי� התובעי� בהוכחת הרווחי� שנגרמו לחברה דווקא בשל , הנדרש לצור
 העניי

 2  . נושא זה יידו� בהמש
 בראש הפרק בנושא הנזק. פרויקט שוקה

 3  הביטוח דיני לפי אסורה הטעיה

 4 בפרמיה הינ� הנחות שאינ� השניתנות על ידפרסומי החברה בדבר הנחות , לטענת התובעי�. 94

 5לא  ו)8.33%" (חודש מתנה"או כ) 20,25,30%( בסכומי� משתני� ההנחות ניתנות. קיימות בפועל

 6לפיכ
 יש .  ולכ� אי� מדובר בפרסומי אמתבאותה העתיתכ� כי כל שיעורי ההנחה יכולי� להתקיי� 

� 7המפעיל ") חוק הגנת הצרכ!: "להל� (1981א "תשמ, להפעיל ביחס אליה� את חוק הגנת הצרכ

 8, )ביטוח( לחוק הפיקוח על שירותי� פיננסיי� 55' א את סולנורמות מסחר הוגנות ביחס לצרכני� 

 9ככל שכ
 ייעשה ימצאו הנתבעי� מטעי� . כטענת הנתבעי�") חוק הפיקוח: "להל� (1981'א"תשמ

 10 ביחס אליו ניתנת ההנחה "מחיר המחירו�"את הצרכני� בהנחות שונות עת אינ� מפרסמי� את 

 11 באופ� שמעמיד את טענות החברה 68%עורי� של בפועל מה ג� שסוכני הביטוח מעניקי� הנחות בשי

 12  .ביחס לשיעורי ההנחה הניתני� על ידה כתיאור כוזב

 13הפרמיה ממנו יש להעניק הנחה הינה " מחירו�המחיר "ת כי העלאת טענ, הנתבעי� מצד� סברו. 95

 14מעבר לכ
 טענו כי סוגיית ההטעיה בחוזה ביטוח מוסדרת בסעי* . הרחבת חזית בסיכומי התובעי�

 15קי הביטוח מוסדרי� ס לחוק הפיקוח ואי� להפעיל את דיני הגנת הצרכ� בנסיבות שכאלה שכ� ע55

 16י המפקח "מכל מקו� ההנחה ניתנת ממחיר פרמיה המאושרת מידי חודש ע. כאמור בחוק הפיקוח

 17  .על הביטוח

 18  : לחוק הפיקוח קובע55סעי* . 96

 19ביטוח המוצגת לפני מבטח או סוכ! ביטוח לא יתאר תיאור מטעה עסקת   )א(.55"
 20  .לקוח פלוני ולא יכלול תיאור מטעה בפרסו� לציבור

 21שיש בו , בכתב או בדפוס,  תיאור הנית! בעל פה— 'תיאור מטעה', לעני! זה  )ב(      
 22בלי לגרוע מכלליות האמור יראו ענייני� אלה ; כדי להטעות בעני! מהותי בעסקה

 23  :כמהותיי� בעסקה

 24מצבו הכספי , המוניטי! שלו,  הצטיינותו,ותקו, ש� המבטח או הסוכ!  )1(
 25  ;והיק/ עסקיו

 26 והתנאי� לו הסייגי� ,היק/ הכיסוי הביטוחי, ביטוחמהותה של עסקת ה  )2(
� 27  ;לקיומו המוקדמי

 28  ;מש( תקופת הביטוח והאפשרויות שבידי המבוטח או המבטח להפסיקה  )3(

)4(  � 29טוח לרבות דמי הבי, דמי הביטוח ותשלומי� אחרי� שעל המבוטח לשל
 30המקסימליי� המותרי� על פי די! ושיעור הריבית על האשראי שנית! 

� 31  ;לפי חישוב שנתי, לתשלומ

 32 שנדרשו או המקובלי�  בהשוואה לדמי הביטוח הרגילי� אודמי הביטוח  )5(
 33  ;אחרי� מבטחי� ולגבי מבטח אותו לגבי, בעבר
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 1נאי� התאמת תנאי הפוליסה לתנאי� שנקבעו או שאושרו על פי די! או לת  )6(
 2  ;שנקבעו בדוגמה שצויינה

 3  .חוות דעת שנת! אד� לגבי העסקה או לגבי המבטח  )7(

 4תהא זו הגנה טובה לסוכ! ביטוח שבתארו תיאור מטעה התבסס על תיאור   )ג(     
 5  ."בכתב שסיפק מבטח ושהוא לא ידע ולא יכול היה לדעת שהתיאור מטעה

  6 

 7 כי הניסיו� להחיל את דיני הגנת ,עתה אומרכבר . הסעי* אוסר א� כ� תיאור מטעה בפרסו� לציבור

 � 8הצרכ� כפי העולה מחוק הגנת הצרכ� בכל הקשור ע� דיני הביטוח לא יצלח בנסיבות באשר עסקינ

 9  .בחוק מיוחד לחברות ולסוכני ביטוח המתייחס לפרסומי� מטעי� לציבור בהיבט הביטוח

 10המתייחס לדמי הביטוח בהשוואה ) 5)(ב(55 רלוונטי לענייננו סעי* ,55דרישות סעי* בכל הקשור ע� 

 11. לדמי הביטוח הרגילי� או המקובלי� או שנדרשו בעבר לגבי אותו מבטח ולגבי מבטחי� אחרי�

 12. לא כ
 מצוי� בחוק הפיקוח? הא� יש צור
 דווקא בהגדרת מחיר מחירו� ממנו יש לגזור את ההנחות

 13, ואול� לא מיותר לציי�. כתבי הטענותנושא זה הינו ג� בגדר הרחבת חזית אסורה שכ� אינו מופיע ב

 14 לחוק הגנת 15' ס' ר(ביחס לכלל חברות הביטוח מהו המחיר ממנו נגזרת ההנחה  ראוי היה לציי� כי

 15. לפתחו של המפקח על הביטוחכידוע  נושא זה מצוי). הצרכ� לעניי� המחיר ממנו מוענקת ההנחה

 16אינו מודע לכ
 כי חברות ביטוח שונות  סביר בנושאי� אלה  שלא סברתי כי צרכ� ,אציי� בנוס*

 17פוליסה וכי השורה התחתונה הינה השורה החשובה סוג  מחירי� שוני� לאותומוכרות פוליסות ב

 18  .בסיכומה של העסקה

 19 א� כי מוב� שעל הרגולטור לבחו� הא� , בעניי� זה שלא כדי�תנהלתמלפיכ
 לא מצאתי כי החברה 

� 20   .אי� מקו� לשפר בנושא זה לטובת הצרכ

� 21  נזקי התובעי

 22עוד . מדידשאינו נזק פיננסי ב והינ� מודי� כי עסקינ� נגר� לה� נזק תדמיתי , לטענת התובעי�. 97

 23. ה קיי� קושי להוכיח אובייקטיבית קשר סיבתי בי� מעשי הנתבעי� לבי� התוצאה המזיקהסכימו כי

 �24 במסע הפרסו� כחלק  עוגמת הנפש אותה גרמו הנתבעיכי נית� לאמוד את נזקי, יחד ע� זאת סברו

 25  .ש"מסמכות ביהמ

 26והמעבר , 2 מיליוני  בהיות עלות הקמפיי�.  נגר� לתובעי� נזק הנובע מהגירת לקוחותכי, עוד טענו

 27 כי אז יש לפצות  המושקעי� בקמפיי�הסכומי� בשיעורי� שה� בוודאי עולי� על אל החברה הינו

 28ש לקבל את "כי על ביהמ, 
 טענומעבר לכ. את התובעי� בסכומי� אלה במגבלת סכו� התביעה

 29ובה� צו מניעה שיאסור על הנתבעי� לפעול כפי , 258'252' המצויני� בסהסעדי� שנתבעו בתביעה 

 30לרבות ,  בגי� העוולות שיוכחו2 2,500,100כמו כ� עתרו לסכו� התביעה שנתבע בס
 , שפעלו עד כה

 31  . פרסו� מתק� לפי חוק איסור לשו� הרע
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 1לרבות לא קשר , כי התובעי� לא הוכיחו למעשה כל נזק שנגר� לה�, נוהנתבעי� מצד� טע. 98

� 2עסקינ� בטענות כלליות ולא מפורטות ובעיקר מבוססות על הגירת . סיבתי בי� נזקיה� לבי� הקמפיי

 3כ
 ג� לא יכולי� . כאשר נושא זה הינו טבעי בתחו� הביטוח ללא קשר לקמפיי� זה או אחר, לקוחות

 4בו כל , זקיה� משתקפי� בתועלת שנגרמה לחברה באשר עסקינ� בשוק חופשיכי נ, לטעו� התובעי�

 5  . סת ביטוחאד� רשאי לבחור אצל מי לרכוש פולי

 6) א(2אחת מקורה בסעי* ה. בנסיבותשהתקבלו לתובעי� שתי עילות חלופיות , כפי שציינתי לעיל. 99

 7  . השניה מקורה בחוק עשיית עושר ולא במשפטלחוק עוולות מסחריות ו

 8) א(2נדרש הניזוק להוכיח מה� נזקיו בכל הקשור ע� סעי* , עוולות מסחריותכל הקשור ע� חוק ב

 9  : לחוק הקובע12וזאת כלשו� סעי* , לחוק

" 12.  � 10   ."�3 ו2לא יחולו על עוולות לפי סעיפי� , 21 עד 13הסעדי� שבסעיפי

 11נית� בשל הפרת סוד עיו� מחדש בצו מניעה ש,  מתייחסי� לפיצויי� בלא הוכחת נזק21'13' סע

 12סעיפי� אלה אינ� חלי� על עוולת תיאור כוזב ומכא� , במילי� אחרות. מת� חשבונות ועוד, מסחרי

 13אי� מנוס א� כ� מלקבוע כי על . שלא נית� לפסוק לתובע פיצוי בלא הוכחת נזק כעולה מ� החוק

 14  .  ה� הממוניי� וה� הלא ממוניי�הניזוק להוכיח את שיעור נזקיו

 15על התובעי� להוכיח מה על הנתבעי� להשיב ,  הקשור ע� עוולת עשיית עושר ולא במשפטכ
 ג� בכל

 16אלא שלא הוכח בנסיבות העניי� מה , די�על פי זכות שבלה� כסכומי� שבה� התעשרה החברה שלא 

 17צרכני עסקינ� בשוק חופשי ובו כ
 עת  במיוחד . הספציפיחברה בשל הקמפיי�תעשרות השיעור ה

 18כאשר החברה , כ
מעבר ל. קמפיי� זה או אחרהכרחי לחברות ביטוח ללא קשר � בי עוברי� ביטוח

 19 ואפילו )קמפיי� היוני�(מפעילה קמפיי� נוס* שאי� בו דבר וחצי דבר ע� פגיעה בסוכני הביטוח 

 20  . כי אז ג� אי� כל אפשרות לבצע חלוקה מתאימה, יקט ידועי�הסכומי� המושקעי� בפרו

 21ר טורי� שלא ידעה לציי� מהי העזיבה "הנזקי� לסוכני הביטוח ראו ג� דלעניי� העדר הידיעה אודות (

 22 112'  וראו ג� עמ27'19 מול 77'  עמ,המאסיבית של הצרכני� מסוכני הביטוח המסורתיי� לחברה

 23קשר סיבתי וישיר כמו שאולי נית! להוכיח בי! עישו! לבי! מחלת " ש� הינה מציינת כי 3'2מול 

 24  ).וזאת לעניי� השפעת התשדירי� על הצרכ� לעזוב את סוכ� הביטוח" ריאה אי אפשר להוכיח כא!

 25) א(2י סעי* "ולמרות שהוכחה התנהגות עוולתית עפ, ובכל הקשור ע� הנזק הממוני, במצב דברי� זה

 26 עדיי�, "שוקה"וכ� התעשרות שלא כדי� כפועל יוצא מקמפיי� , לחוק עוולות מסחריות מצד החברה

 27 ,לפיכ
.  הנדרשת במשפט אזרחיתבוודאוי שנגר� לתובעי� ונהממנזק לא נית� לדעת מה שיעור ה

 28  .לא מוכח בנסיבות העניי�הממוני אי� מנוס מלקבוע ששיעור הנזק 

 29' כב  נזק לא ממוני הגדירמהו .  שנגר� לתובעי�שאלה נפרדת הינה מה שיעור הנזק הלא ממוני. 100

 30  : כ
)7.7.11 (היס' ב! צבי נ 4576/08א "עבעמית ' הש
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 1יש . כניסה נפרדת לכל סוג של פגיעה, נזק לא ממוני משול לדירה ע� מספר כניסות"
 2יש כניסה , יש כניסה בגי! היעדר הסכמה מדעת, כניסה בגי! פגיעה שגרמה נזק גו/

 3יש כניסה בגי! פגיעה עקב , יש כניסה בגי! פגיעה בש� הטוב, בגי! פגיעה באוטונומיה
 4בשירותי� ובכניסה למקומות בידור , רי�כמו חוק איסור הפליה במוצ(הפלייה 

� 5א( כל הכניסות מובילות לאותו חדר שבו . ועוד) �2000א"התשס, ולמקומות ציבוריי
 6כל הרוצה יבוא ויטול רגש מהמגירה ... שוכנת לה ציפור הנפש על כל מגירותיה 

 7השפלה , בושה, זעזוע, צער. ללא קשר לכניסה דרכה הגיע לדירה, המתאימה לו
 8 כל אלה יכולי� להיות מנת חלקו ה! של מי שנגר� לו נזק גו/ וה! של מי ,ב"וכיו

 9ול� נכללי� בנזק לא א( כ, הרגשות שוני� ומגווני�. שנגרמה לו פגיעה מסוג אחר
 10  "ממוני

 11הנזק "ר טורי� כי "כ
 למשל ציינה ד.  עדי התביעהי"שאלת הנזק הלא ממוני עלתה במהל
 הדיו� ע

 12 א( לא יכלה יוקרת משלח יד�, ת� בציבור נפגעהתדמי. זק תדמיתישנגר� לסוכני הביטוח הוא נ

 13  .)11'8 מול 119' עמ ("לכמת את הנזק

 14בנסיבות .  העידו על פגיעה שחשו בשל התנהלות הנתבעי�מאיד
 שלושת סוכני הביטוח עדי התביעה

� 15ו אפיל, וכאשר התובעי� בפועל לא שקטו על השמרי� בהתנהלות� שלה� כלפי הנתבעי�, העניי

 16אי� לשכוח כי . לא ממוניהנזק הסברתי כי אי� מקו� לפיצוי בגי� , שלא בהכרח באותו קנה מידה

 17יו� עסקינ� בתחרות שאינה הוגנת על המשמעות שניתנת לאות� מכות הנשלחות אל  בסיכומו של

 18לא סברתי כי יש מקו� לפיצוי דווקא על הנזק , א
 תגובות נגד ג� כ� היו ולפיכ
, מתחת לחגורה

 19בבחינת זוטי דברי�  ,תובעי�ולמול המאבק אותו ניהלו א* הא ממוני שהינו מבחינתי בנסיבות הל

 20  .9'2ובמיוחד כלפי התובעי� 

 21כאשר אי� מקו� לנזק ממוני ולא ממוני ג� אי� מקו� לדיו� בדבר קיומה של עילת תביעה ללשכה 

 22י לא מבוטל בהוכחת עילת כי קיי� קוש, ע� זאת לא מיותר לציי�. ונושא זה יורד מגדר המחלוקות

 23אי� עסקינ� כידוע בתביעה ייצוגית ועל . תביעת של הלשכה בנסיבות והיותה שלוחת� של כלל חבריה

 24 די בעניי� זה אי�.  וייפויי כוח ראויי�הטוע� להיותו תובע בחזקת נציג להציג ג� ראיות מתאימות

 25  :161 )11' מהד( אזרחי סוגיות בסדר די�גור� '  אלעניי� זה'  ר. שהציגה הלשכהתקנו�ב

 26על פי , האחרי�) הנתבעי�(אחד יכול להיות מורשה של התובעי� ) או נתבע(תובע "
 27כדי לפעול על פי אותה התקנה יש להצטייד תחילה בהרשאה . 28הוראות תקנה 
� 28  ."מאות� אחרי

 29 לו  ותצור* לתיק אלא שכזו כאמור לא ניתנה ומכא� שבפועל על הרשאה להיות בכתב28י תקנה "עפ

 30  .נדרשתי לכ
 הייתי ג� דוחה את תביעת הלשכה עצמה בש� כלל חבריה לפיצויי�

 31ת� צו מניעה האוסר על ש ל"עדיי� רשאי ביהמ, למרות שלא הוכח שיעור הנזק שנגר� לתובעי�. 101

 32 מכוח דיני ובי�  על העוולותפקודת הנזיקי�חלות בי� מכוח , המש
 ביצוע העוולה כלפי התובעי�

 33שהינה ולא במשפט לש� הפסקת קבלת טובת ההנאה המופקת באמצעות הקמפיי� ועשיית עושר 

 34  .י זכות שבדי�"כאמור שלא עפ
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 1בא לידי ביטוי י� להמשי
 בקמפיי� שוקה כפי שהאוסר על הנתבעמניעה  צו בזאתנית� , לפיכ

 2רה נית� צו מניעה האוסר על החב, כמו כ�.  ובקמפיי� הרדיוהסרטוני� שצוינו לעיל עשר שני�ב

 3 מיושני�,  מוצגי� סוכני הביטוח כנהנתני�בוקמפיי� לצאת באו / פרסומות ואו לפרס�/ו, להפיק

 4כביכול להמשי
 ולפרס� קיומו של קשר נית� צו האוסר על הנתבעי� , כמו כ�. ומאותגרי� טכנולוגית

 5י� א�  למחיר המוצע על ידי החברה ב, סוכ� הביטוחהכוללת מימו�לחברת ביטוח בי� תשלו� פרמיה 

 6  .המחיר כולל הנחה ובי� א� לאו

 7כולל (בא כוח� ט "ושכבהוצאות התובעי� , יחד ולחוד ,הנתבעי� יישאומעבר לאמור לעיל . 102

 8לא מצאתי להפריד לעניי� ההוצאות בי� הלשכה ליתר התובעי� שכ� הנני . 2 351,000בס
 ) מ"מע


 9 ההלי
 אופ� ניהולי בחשבו� את בקביעת סכו� זה לקחת. מניח שג� הלשכה נשאה בהוצאות ההלי

 10 לרבות את התחושה הקשה הנובעת מעצ� העובדה ולפיה ,)ה� התביעה וה� ההגנה (י שני הצדדי�"ע

 11במסגרת הקמפיי� כנגד סוכני הביטוח " הנמי
 את גובה הלהבותל", לו א
 רצו בכ
, יכלו הנתבעי�

 12המשיכו בקמפיי� כאילו דבר ו ושעלא אלא שה� , במהל
 הדיו�לא אחת ולו הומניטרית  כפי שעלה 

 13מ לחתימה על פוליסת "כ
 ג� נהגו המוקדני� בהתייחס לסוכני הביטוח בעת ניהול מו .לא אירע

 14א
 יחד ע� .  התחושה הקשה העולה מהתנהלות החברה ועובדיהמה שמחרי* עוד יותר את, ביטוח

 15ע א* ה� מהחברה זאת ג� לקחתי בחשבו� את התנהלות התובעי� ובמיוחד הלשכה שבקשו להיפר

 16  . לכל אור
 הדר
 א� כי לא באות� עוצמות ולא באותה החריפות

 17 כי עסקינ� במעשה עוולה לו שותפי�, ולחוד ע� החברהיי� חיוב הנתבעי� יחד ניובהר לע.  103

 18ק� לו  משמבצע אורג� בחברה מעשה עוולה . של החברהאפילו המעשה נעשה בשמה, הנתבעי� כול�

 19ה� אלה היות ו , הפרסו� בעניי� שוקה ע� מסעותישיר  קשורי�4'2תבעי� היות הנב .חיוב אישי

 20ה� , )381 עד 29 מול 380; 4 מול 379 עד 25 מול 378' עדות מר סעד עמ' ר(שאישרו את מסע הפרסו�

 21ב� ייג� אלה שיכלו לצפות מה הנזק שייגר� לסוכני הביטוח באמצעותו ולפיכ
 אי� מנוס מלח

 22מגמות חדשות ", סגל'חביב' אמנהל בחברה על עוולה שביצע עבור החברה י� חיובי י לענ'ר (אישית


 23קאר סקיוריטי ' מ נ"צוק אור בע 407/89א "ע ;214, 197,  יזעיוני משפט, "בהלכות הרמת מס

 24 36) 2(ד נח"פ ,חברת העובדי�' מ נ"חברת פסל בע 2273/02א "ע .;)1994 (698, 661) 5(ד מח"פ, מ"בע

 25באופ! , א� ביצע בעל התפקיד בתאגיד, ככלל, השאלה היא" :חיות כי' הש' כב בו קבעה )2003 (42, 

 26לא ישמש המעטה , שא� התשובה לכ( היא בחיוב. את יסודות העילה המקימה חבות, אישי

 27ב! מעש אהרו! , 9916/02א "עוברא� ב'ג' הש' או כב "התאגידי אצטלה לבעל התפקיד להתכסות בה

 28אחריות אישית פירושה הטלת חבות על האורג! " ש� קבע כי )5.2.04(, מ"לבניה בע' שולדר חב' נ

 29 ידעו ואישרו ,ה� החברה וה� מנהליה,  כל הנתבעי�,בנסיבות). "בשל פעולותיו, באופ! אישי, עצמו

 30' סג� לעניי� זה ' ר ( מעשה עוולהאישרו את הפרסומי� ככל שיש בה�בכ
 , את קמפיי� שוקהכאמור 

12  � 31מייע� או , מסייע, המשת/ עצמו, לעני! פקודה זו": הקובע כי] דשנוסח ח[לפקודת הנזיקי
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 1מרשה או מאשר , או מצווה, שנעשו או שעומדי� להיעשות על ידי זולתו, מפתה למעשה או למחדל

� 2  ..)ב.ההדגשה שלי א"  יהא חב עליה�,אות

 3, ת מסחריותלחוק עוולו) א(2 כי הקמפיי� כפי שבוצע בפועל מנוגד לסעי* נקבע בסיכומו של יו�מש

 � 4 להסתתר מאחורי ואינו יכול,  העוולהמעשהחב בגי� פוזיטיבית כי אז כל מי שאישר את הקמפיי

 5  .מס
 ההתאגדות

 6  סו/ דבר

 7ה  הפוסעי� ב לא אחת אנשי� בשר וד�כוללותהדר
 אל העושר אינה תמיד קלה ומהמורותיה . 104

 8אי� מצפי� . חופשיות בבה לנועה ואינה מאפשרת לצועדי� צר הדר
 לעיתי�. אותו היעדעבר אל 

 9 ע� .קדימ�חפצו להאלה מכיוו� שא
 , לפנות את דרכ� מפני אלה המבקשי� לעקפ� � בהעובריהמ

 10אי� מקו� .  והגו� באופ� הוג�קומ� בהמיתמודדו על כי , מכל עוברי הדר
 ,זאת בהחלט מצופה

 11 , כבני אד�,הצועדי�מצופה מ . בש� אידאל הממו� בכבוד�העלפגי כמו ג� בהלהשפלת הצועדי� 

 12שהרי בסיכומו , ושכי� אות� קדימההמלמרות האינטרסי� האגואיסטיי�  איש ברעהולנהוג כבוד 

 13משי
 נג�  בצל�נבראנו בצל� ומ� הראוי כי  כי ,וסיפושל יו� לכול� מקו� תחת הרקיע ויהיו א* שי

 14  .להתנהל

 15צאות התובעי� כאמור הנתבעי� יישאו בהו.  לעיל101התביעה מתקבלת בחלקה כאמור בסעי* 

 16  . דלעיל102בסעי* 

 
 17  .  ימי� מיו� קבלת עותק פסק הדי�45זכות ערעור לבית המשפט העליו� בתו

� 18  . המזכירות תשלח עותק פסק הדי! בדואר לצדדי

  19 

  20 

 21  .בהעדר הצדדי�, 2016 אפריל 11, ו"ניס� תשע' ג,  נית� היו�
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