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�  הכרעת די
  
  

הסכמה מדעת מאיינת את הצור& בנוכחות עדי� בעת ביצוע חיפוש בנכס על פי צו  הא�  .1

  שיפוטי?

הא� נית� להרשיע נאש� בעבירת אחזקת פרסו� תועבה אסור, ללא שהוצגו בפני בית   .2

  התמונות עצמ�?המשפט 

  אלו, בתמצית, שתי השאלות המרכזיות העומדות להכרעה בד' אמותיה של הכרעת די� זו. 

  

  כתב האישו�

חזקת פרסו� תועבה ובו דמותו של ש כתב אישו� המייחס לו עבירה של אכנגד הנאש� הוג .1

 �  . 1977 &) לחוק העונשי�, תשל"ז 3(ב214עבירה לפי סעי�  –קטי

, מו� לפני יו� תפיסתוסועד  9.7.2012במהל� התקופה שבי�  ,בהתא� לכתב האישו�

תכני� פדופיליי� בה� הוצגו תמונות תועבה של  י, נהג הנאש� לגלוש באתרי� בעל7.1.2014

  קטיני� וקטינות בעירו� חלקי או מלא.
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ובמהל� תקופה בלתי ידועה שקדמה למועד זה,  7.1.2014בהתא� לכתב האישו�, בתארי� 

חומר תועבה  ,ראשו� לציו� 1על גבי מחשב בדירתו שברח' הנרייטה סולד החזיק הנאש� 

:�  כמפורט להל

בעירו�, ובאחת מה� א� מוחדר לאיבר  �מספר תמונות מוצפנות בה� נצפית קטינה, בחלק  .א

 מינה דבר מה;

עבה וסרטוני תועבה בהתא� קבצי מחשב מוצפני� המכילי� תמונות תו 135 –כמות של כ   .ב

 האישו�; לנספח א' של כתב

 7ועד גיל  3תמונות רבות בעירו�, חלקי ומלא, של בתו הקטינה של הנאש�, החל מגיל   .ג

  . "Photoshop"באמצעות תכנת  �, חלק� בתקריב, וחלק� א� מעובדותלער

  

  העובדות שאינ� שנויות במחלוקת

רשה בטענה ששני גולשי והתקבלה במשטרת ישראל פניה מאת אינטרפול  16.6.2013בתארי�  .2

נוטרו כשה� משתפי�  84.110.230.105  של אחד מה� הינה IP–שת מישראל, אשר כתובת ה ר

 תכני� פדופיליי�. 

לפניה צור� דיסק שעליו שני קבצי� של סרטי� אשר באחד מה�, זה ששות� על ידי הגולש 

   הקרוי בש�: ,27.12.2012הנ"ל ביו� 

"PTHC.2010.New.Pedo.10YO.Little.Girl.Agnieszka.From.Poland.Cat.Goddess" ,

 ).26(ת/ 10נראה גבר המקיי� אקט מיני ע� ילדה בת 

בהתא� לכ�, התבקש ונית� על ידי בית המשפט צו לקבלת שירותי תקשורת אשר הופנה לכלל  .3

הנ"ל  IP–חברות התקשרות וספקיות האינטרנט ובה� נתבקש המידע לגבי שתי כתובות ה 

 ).27(ת/

  ). 31, ת/30הנ"ל הינה של הנאש� (ת/ IP–כתובת ה  כיבמענה לצווי� השיבה חברת בזק בינ"ל 

השניה אשר פורטה בפניית האינטרפול שוייכה  IP–האוז� ייאמר כי כתובת ה למע� סבר את 

לסני� מנהל מקרקעי ישראל בנצרת. החקירה בעניי� זה הגיעה למבוי סתו� עקב היעדר 

 ). 29היכולת לזהות את המחשב הספציפי (ת/

, 64בעקבות המידע הנ"ל נית� על ידי בית המשפט צו חיפוש לביתו ומחשביו של הנאש� (ת/ .4

). צו החיפוש הנ"ל, אשר כלל הוראה לפיה החיפוש ייער� בנוכחות שני עדי�, בוצע ביו� 65ת/

). בפועל, ומהסיבות שיפורטו 32, ת/3, דו"ח חיפוש ת/1(ת/ 13:10 & 12:15בי� השעות  8.1.2014

יתה בבית באותה עת (להל�: ימטה החיפוש בוצע רק בנוכחות אשתו של הנאש� שה

 )."אולגה"
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 ):4וש במחשבו ובביתו של הנאש� העלה את התוצרי� הבאי� (ת/החיפ .5

א� המשטרה הצליחה  Windows&כנת ה ותלמחשב ולהיה נעול בסיסמא המחשב   .א

 .הצפנות אלהלנטרל 

). לטענת כנת התור"ו"ת(להל�:  "Tor"במחשבו של הנאש� היה מותק� דפדפ� בש�   .ב

, "Darknet"האינטרנט האפלה ברשת  כנה זו מאפשרת גלישה אנונימיתוהמדינה, ת

 רשת אשר לטענת המדינה מכילה תכני� בלתי חוקיי� רבי�.

 "emule", "utorrent"במחשבו של הנאש� הותקנו תוכנות שיתו� קבצי� בש�   .ג

"freenet" /תוכנה בש� 13(ת �) אשר לטענת המדינה נועדה )14ת/ "("cc cleaner וכ

 למחיקת עקבות שמשאיר המשתמש במחשב.

כנת ו"ת(להל�:  "Kremlin Encrypt" כנת הצפנה בש�ות במחשבו של הנאש� הותקנה  .ד

"�סיונות רבי�, וא� עירוב יחידת הסייבר, המשטרה לא הצליחה י). למרות נהקרמלי

התוצאה היא שלא ). 63, ת/25& 24ש'  13כנת הקרמלי� (עמ' ולפצח את הסיסמא של ת

 שבמחשבו של הנאש�.נית� לצפות בקבצי� רבי� המצויי� בספריות 

 .9ות/ 8חיפוש שנעשה במחשב הביא לתפיסת קבצי התמונות ת/  .ה

ג'יגהבייט.  206של המחשב נחזה קיומ� של קבצי תמונות וסרטי� במשקל  Dבמחיצה   .ו

כנת והמדובר בקבצי� אשר לא נית� לצפות בה� (עקב הצפנת�, כאמור, באמצעות ת

 11ות/ 10של קבצי� אלה מופיעי� ומפורטי� בת/ שמותיה� הקרמלי�). ואול�,

המהווי� "צילו� מס�" של תוכ� מחשב הנאש�. לעניי� זה נתייחס בהרחבה בהמש� 

 הדברי�.

. הילדה 24ובו התמונות המפורטות בת/ DVDבארגז נפרד בבית הנאש� נתפס דיסק   .ז

 7 –מ המצולמת בתמונות אלה הינה בתו של הנאש�, בעת היותה קטינה בת למטה 

 שני�.

  

  טענות הצדדי�

ויתרה על זכותה לנוכחות עד נוס� לחיפוש. עוד טוענת המאשימה  אולגההמאשימה טוענת כי  .6

רסומי ברמה של למעלה מספק סביר כי הנאש� החזיק פ ות אשר הציגה מוכיחצבר הראיכי 

.� תועבה ובה� דמותו של קטי

את התוצרי� המפורטי� לעיל היה ו של הנאש� והעלה תההגנה טוענת כי החיפוש שבוצע בבי

ד ולא שניי�, כפי שמורה הצו, ועל כ� ובהתא� בבלתי חוקי, משו� שנער� בנוכחות עד אחד בל

 461) 1, פ"ד סא (יששכרוב נ' התובע הצבאי הראשי 5121/98להלכה הפסוקה (ע"פ 
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ול את כל ) יש לפס)6.3.2012פורס� במאגרי�, (ב� חיי� נ' מ"י  10141/09), רע"פ 4.5.2006(

  הראיות שהושגו כתוצאה מהחיפוש.

אי� המדובר בפרסומי תועבה אסורי�,  24ות/ 9ת/, 8בנוס� טוענת ההגנה כי בכל הנוגע לת/

הרי שהמאשימה לא עברה , , נוכח העובדה כי לא נית� לצפות בקבצי�11ות/ 10ובכל הנוגע לת/

  לספק סביר.הנדרש להוכחת אחזקתו של חומר התועבה מעבר את הר� הראייתי 

  

  חוקיות החיפוש ופסלות תוצריו

ראשית אציי� כי הטענה בדבר חוקיות החיפוש לא נטענה בתשובת הנאש� לכתב האישו�.  .7

טענה זו נטענה לראשונה רק במהל� הסיכומי� ויש להצטער על כ�. תשובת הנאש� לכתב 

לצפות האישו� נדרשת על מנת למקד את הדיו� בטענות ובעדויות הרלוונטיות, ויש 

� תעלה טענת פסלות ראיה (כמו ג� טענת "זוטא") כבר בעת ומהסנגוריה כי לצור� ייעול הדי

 מת� התשובה לכתב האישו�. 

במשפט הפלילי, א� במלואו אמנ� הכלל של "הרחבת חזית" הנהוג במשפט האזרחי, אינו חל 

� גמישה. על א� זאת יש מקו� להכניס את טענות ההגנה למסגרת דיונית מסוימת, ג� א

ודוק: טענה מסוג זה אינה טענה שנולדה במהל� המשפט. דו"חות החיפוש הינ� חלק מחומר 

הראיות בתיק והדברי� בוודאי היו ידועי� מקדמת דנא. על כ� לא היה מקו� לכמוס טענות 

 אלה עד לשלב הסיכומי� וראוי היה להצי� אות� מלכתחילה.

 עובדות הרלוונטיות לחיפוש הינ� כדלקמ�:זאת באשר לפ� הדיוני. לגופ� של דברי�. ה .8

 צו החיפוש השיפוטי שנית� כלל הוראה כי החיפוש ייער� בשני עדי�.   .א

ומעדויות השוטרי� בפני עולה כי במועד החיפוש הנאש� לא היה בבית אלא  1מת/  .ב

 בעבודה, א� אולגה נכחה בבית. 

הרוסית  , שוחח עימה בי� היתר בשפה1לבקשת השוטרי�, אשר אחד מה�, עת/  .ג

 ו שיגיע הביתה ויהיה נוכח בחיפוש.אולגה התקשרה לנאש� על מנת להודיע ל

  הודיע לה כי הוא לא יוכל להגיע, ואולגה הודיעה זאת לשוטרי�. ואול�, הנאש� 

בשלב זה ביצעו השוטרי� את החיפוש בדירה רק בנוכחות אולגה. בדו"ח החיפוש   .ד

ללא נוכחות עדי� ע"פ יפוש נער& "הח) נאמר כי 4שער� השוטר פרידמ� (עת/ 3ת/

בפני עולה כי  4וכ� מעדות עת/ 32ות/ 1הפעולה ת/ ותמדו"ח ."הסכמת אישה אולגה

הודיע לאולגה  4לאחר שהנאש� הודיע כי הוא בעבודה והוא לא יוכל להגיע, עת/

) א� היא מסרה כי ה� מתגוררי� בדירה 21 & 2ש'  38שיש לה זכות לעדי� (עמ' 

 � לה מישהו שיכול להיות עד במהל� החיפוש.כחודשיי� ואי
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לכ�  לעדות, בניסיו� לסתור את גירסאות השוטרי� בנוגע לנסיבות החיפוש.אולגה לא הובאה 

ה� העובדות  &שהעובדות המפורטות בדו"חות החיפוש ועדות השוטרי� לעיל  לקבועיש 

 .המוכחות, שאינ� שנויות במחלוקת

 �: הא� מדובר בחיפוש חוקי, וא� לא להכריע בראש זה בה� ישהשאלות שתיי� ה� הנה כי כ

 הא� יש לפסול את הראיות שנמצאו בחיפוש. &

 קובע כדלקמ�: 1969 &) [נוסח חדש], תשכ"ט מעצר וחיפוש( לפקודת סדר הדי� הפלילי 26סעי�  .9

חיפוש, בי� על פי צו ובי� שלא על פי צו, ייער& בפני שני עדי�   (א)"

  –שאינ� שוטרי�, זולת א� 

לא נית� בנסיבות העני� ובגלל דחיפותו לערכו כאמור; נסיבות   )1(

  העני� וטעמי דחיפותו יפורטו בפרוטוקול שייער&;

  שופט הרשה לערכו שלא בפני עדי�;  )2(

תופש הבית או המקו� שבו נער& החיפוש, או אחד מבני ביתו   )3(

הנוכחי� ש�, ביקש לערכו שלא בפני עדי�; הבקשה תפורש 

  .&"בפרוטוקול שייער

: , השאלה המתעוררת הינהבמילי� אחרות). 3בענייננו, מיקדה ההגנה את טענותיה בס"ק (

בעת  יתה תופשת הביתיהא� נית� לראות בנסיבות המפורטות לעיל את אולגה (שללא ספק ה

 שהחיפוש ייער� שלא בפני עדי�? שביקשה) כמי עריכת החיפוש

בקשה מפורשת כזו של אולגה, הרי שהחיפוש בוצע בנוכחות כפי שאציג להל�, א� שלא היתה 

 עד אחד בהסכמתה המודעת, והסכמה זו שוללת את הצור� בנוכחות שני עדי�.

תכלית הזכות לחיפוש בעדי� נוגעת להגנה על טוהר הלי� החקירה, שמירת מידתיות החיפוש,  .10

 איו. קיומ� של פיקוח ובקרה על ההלי�, ומניעת לזות שפתיי� באשר לממצ

אי� חולק שחובת� של השוטרי� הינה להסביר לתופס הבית על זכותו לנוכחות עד נוס� 

 &(מהדורה מעודכנת הליכי� שלפני משפט חלק ראשו� �,פליליבעל סדר הדי� (קדמי, 

, וחובת� של השוטרי� היא לקיי� את החיפוש רק בנוכחות )684), חלק ב' עמ' 2008 & תשס"ח

 . שני עדי�

זמ� סביר ע� ביצוע החיפוש להמתי� מהמשטרה י� ספק שככל שתופס הבית מבקש לפיכ�, א

עד להגעת עד נוס�, ובכפו� לכ� שאי� המדובר בחיפוש דחו�, חובה על המשטרה לכבד בקשה 

  זו. 

באופ�  –כמו כ�, ברור לחלוטי� כי אל לה למשטרה לנקוט בשו� פעולה שתכליתה מניעה 

   מוש הזכות לנוכחות עד נוס�.מישל  –פוזיטיבי או דה פאקטו 

ולסיכו�, על המשטרה לעשות את כל המאמצי� הסבירי� הנדרשי� על מנת לקיי� את 

 הוראות הצו השיפוטי לחיפוש בנוכחות שני עדי�.  
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בענייננו, הוכח שאולגה ויתרה על נוכחות שני עדי� בחיפוש, והסכימה שהחיפוש יבוצע  .11

 היא עצמה.  –בנוכחות עד אחד בלבד 

חיפוש ללא עדי�? לעריכת  חוקיהשאלה היא הא� ויתור מדעת על נוכחות עדי� מהווה מקור 

) לפקודה מתירה חיפוש ללא עדי� רק מקו� שתופס 3השאלה מתעוררת משו� שלשו� ס"ק (

כ�. דהיינו, נדרשת בקשה מפורשת של תופס הבית כי החיפוש ייער� בלא עדי�,  ביקשהבית 

 החיפוש אינו חוקי. – תופסהמסוג זה הבאה מצד  רשתמפו בקשהולכאורה בהיעדר 

 מדעתסבורני כי התשובה לשאלה שהוצגה הינה בחיוב. אני סבור כי מקו� שתופס הבית ויתר 

על נוכחות עדי�, ייחשב ויתורו זה כיוצר מקור חוקי לביצוע החיפוש ללא עד נוס�, ואי� צור� 

  בבקשה מפורשת.

, בה נקבע כי הסכמה מדעת הינה מקור עצמאי ב� חיי�נידונה בפרשת לענייננו שאלה דומה 

לביצוע חיפוש ללא צו על גופו של אד�, בכליו או בביתו, א� בהיעדר עילת חיפוש חוקית. ע� 

נקבעו בפסיקה מבחני ביקורת שנועדו להבטיח שההסכמה לחיפוש היא הסכמת אמת  ,זאת

פגש בי� שוטר לבי� אזרח. כ� למשל, נקבע כי ואינה מבוססת על פערי הכוחות המבוססי� במ

על השוטר להבהיר לאזרח על זכותו לסרב לביצוע החיפוש, וכי סירוב זה לא יעמוד לו לרוע4. 

 הסכמתו תופסת והחיפוש הינו חוקי. –א� לאחר הסבר כזה נת� האזרח את הסכמתו לשוטר 

הזכות לביצוע החיפוש מתבקש. ויתור מדעת על יותר מסבורני כי ההיקש , נוכח האמור .12

או בקיומה של שני עדי�  טרל את הצור� בנוכחות�נמהווה בסיס המ –בנוכחות שני עדי� 

 . שהחיפוש יתקיי� בעד אחד או ללא עדי� של בקשה מפורשת מצד התופס לכ�

יתור של תופס המקו� וע� זאת, לצד כלל זה יש לקבוע כללי בקרה אשר נועדו להבטיח שה

 . , ואינו נובע מלח4 המעמד המבי�, הקשה והחודרניהינו מדעתבחיפוש על נוכחות עדי� 

, שכ� ונדגיש: אי� צור� בהסכמת התופס לחיפוש. הסכמה כזו אינה נדרשת או מתבקשת

שני עדי�. נוכחות . יש צור� בויתור מדעת על זכותו לחיפוש בהחיפוש הינו מכח צו שיפוטי

ת המסקנה על קיומו של ויתור מדעת על המבטיחי� אכללי הבקרה השיפוטיי�  ,לטעמי

  הינ� שלושה:נוכחות עד נוס� 

  מת� הסבר לתופס על זכותו לנוכחות עד נוס�;  א. 

  ניסיו� להציל מפי התופס הא� קיימת אפשרות להביא עד נוס� תו� זמ� סביר;  ב. 

קבלת הסכמתו המפורשת של התופס לביצוע החיפוש ללא עד נוס�. לעניי� זה ובדומה   ג. 

 כתב ודי א� באה עליה עדות מהימנה.אי� צור� שההסכמה תהיה ב ב� חיי�להלכת 

הבהירו לאולגה השוטרי� קיימו את חובת ההסבר המוטלת עליה�. ה� הוכח כי בענייננו,  .13

יקשו מאולגה להתקשר לנאש� ולבקש ממנו להגיע באת זכותה לנוכחות עד נוס� ולצור� כ� 

  ואול� הנ"ל סירב. בכ� קוי� כלל הבקרה הראשו�. &כדי שיהיה נוכח בחיפושלבית 

כי אי� א� אחד אחר אשר מסוגל לשמש לשוטרי�, במענה לשאלת�, לאחר מכ� אולגה מסרה 

  .. בכ� קוי� ג� כלל הבקרה השניכעד
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לבי� הסנגורית הדו  4החקירה הנגדית התנהל בי� עת/באשר לכלל הבקרה השלישי, במהל� 

  ):38שיח הבא (עמ' 

  אישתו של הנאש� בבית נכו�? ]ה["ש. את� הגעת� והיית

�  ת. נכו

  ש. כתבת� שהיא התקשרה לנאש� כדי שיבוא. הוא רצה להיות נוכח?

  ת. הוא לא יכל להגיע מהעבודה

  ש. למה זה לא כתוב?

  נה כי הוא לא יכול להגיע כרגע. ת. אני חושב שזה כתוב. היא ציי

ש. היא ג� אמרה שה� מתגוררי� בדירה חודשיי� והיא לא מכירה את השכני� 

  ואי� לה מישהו שיכול להיות עד

�  ת. נכו

  ש. היא הסכימה שיהיה חיפוש ללא עדי�

�  ת. כ

  ש. הסברת� לה שיש לה זכות לא להסכי�

  ת. הסברתי לה שיש לה זכות לעדי�

אי� מי להביא, ואז אמרו לה בואי ננסה פיתרו� או אמרו בעיה ש. והי א אמרה ש

  של&. הסכמה כזאת צריכה להעשות הסכמה מדעת. 

  ת. היא הבינה שיש לה זכות לשני עדי�

  ש. סייעת� לה?

  ת. היא לא הביעה התנגדות שיתבצע חיפוש. 

ש. היא צריכה להסכ� לזה כמו שכתבת� שהיא הסכימה, זה היה מחוסר 

  ברירה?

 "�  ר.א.). &(ההדגשות אינ� במקור ת. אי אפשר להמתי

 מסר כי אולגה יודעה על הזכות לחיפוש בנוכחות בשני עדי�, וויתרה על כ�.  4הנה כי כ�, עת/

את  נמנע מלהביאהוא  –עדות זו בשו� אופ� שהוא. חשוב מכ� או קעקע הנאש� לא סתר 

עדות, ייתכ� שנית� היה להציל מפיה יתה אולגה מובאת ליאולגה להעיד כעדה מטעמו. אילו ה

הא� מסרה את הסכמתה לחיפוש מתו� לח4 משטרתי השולל ויתור מדעת, או מתו� הסכמה 

  . 4מלאה, כפי עדות עת/

הכלל הנקוט בשיטתנו הוא כי אי הבאתו של עד רלוונטי משמעותו כי אילו היה העד מובא 

. ביישו� לענייננו, אילו מהבאתושנמנע  תה פועלת כנגד אותו צדיהרי שעדותו הי ,להעיד

תה כי נתנה הסכמתה לחיפוש ייתה מובאת להעיד, הרי שחזקה היא שעדותה הייאולגה ה

�לפיכ�, החיפוש מסקנתי היא כי ג� כלל הבקרה השלישי התקיי�.  ,בנוכחותה בלבד. על כ

.�  נער� כדי
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ביכולתה המשטרה כל שמסוג זה תעשה כי ראוי הוא שבמקרי�  ,אוסי� במבט צופה פני עתיד .14

 �בכ� דהיינו בנוכחות שני עדי�.  –לדאוג לכ� שהחיפוש יבוצע בהתאמה מלאה לצו שנית

תנוטרלנה טענות מסוג זה ויקט� הסיכו� שבית המשפט יפסול ראיות עקב אי שמירה על טוהר 

 ההלי�. 

 כ� למשל במקרה זה נית� היה שלא להסתפק בשיחתה של אולגה ע� הנאש�, אלא יכולה

היתה המשטרה לשוחח בעצמה ע� הנאש� ולהסביר לו את מהות הצו, זכותו לנוכחות עד 

 � יחה זו). בכ� יישמרו כללי ההלי� הנאותשתיעוד  –נוס�, וזכותו להיות נוכח בחיפוש (וכמוב

 . ולא יהיה חשש לטוהר החיפוש

וימו, בי� השאר אמור לעיל, אני סבור כי במקרה זה כללי הבקרה הנדרשי� קעל א� הערה זו, כ

את אולגה כעדה מטעמה, על מנת שנית� יהיה להתרש� ממנה  הביאהמשו� שההגנה לא 

 � היתה מדעת.  &לחיפוש בנוכחות עד אחד בלבד הא� הסכמתה ממנה ולהבי

 אתי כי נפל פג� בחיפוש.לכ� לא מצ

י כי , סבורנמסקנותי המפורטות לעיל ונמצא כי נפל פג� בחיפושבבממצאי וטעיתי  לוג�  .15

 � . ב� חיי�אינו מצדיק פסילת הראיות שנתפסו, בהתא� להלכת  הפג�בנסיבות העניי

� הושגו ראיות שלא כדי�, אי� קובעות כי ג� במקרי� בה יששכרוב וב� חיי�ת והלכ ,כזכור

 �הדבר מביא בהכרח לפסלות תוצרי המעשה הבלתי חוקי. בשלב השני, על בית המשפט לאז

המתחרי� על הבכורה ולקבוע הא� בנסיבות העניי�, הפג� שנפל בי� האינטרסי� השוני� 

 מצדיק את פסלות הראיות שנתפסו.

 :לענייננובישו�  .16

העבירה הנידונה הינה עבירת עוו�, ומשכ�, לכאורה האינטרס הציבורי והמחיר  &גיסא מחד 

א� החברתי בפסילת הראיות וזיכויו של הנאש� כתוצאה מכ�, אינ� מ� הגבוהי� (וזאת על 

  ).)17.5.2009(מור נ' מ"י  3890/09, ולעניי� זה ר' רע"פ של העבירה ותכליתהחומרתה הערכית 

  , ומנגד, עומדת עוצמת הפג�. גיסא מאיד�

י�, אי� ספק בליבי כי השוטרי� פעלו בתו� לב. ה� ביצעו את כל הנדרש מה� יבנסיבות הענ

אות� בפני מציאות של "דר� ללא על פי החוק וההלכה הנוהגת. הנאש� ואולגה ה� שהעמידו 

מוצא", ולמעשה יש לייחס לנאש� ולאולגה אש� תור� (וא� מכריע) אשר מנע את ביצוע הצו 

  בנוכחות שני עדי�. 

ודוק: לא ברור לי מה מצפה ההגנה מהשוטרי� לעשות בנסיבות אלה. הא� מצופה מה� לא 

יואיל בטובו לשוב הביתה אחר לבצע את צו החיפוש? הא� חובה עליה� להמתי� עד שהנאש� 

 כבוד מעבודתו? הא� עליה� לצאת ולקושש עדי� בחוצות העיר?

בכל הכבוד הראוי, הנאש� אינו יכול לסכל ביצוע צו חיפוש שנית� כדי�, על דר� של הימנעות 

  מהבאת עד לחיפוש. 
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צאת כי בנסיבות בה� מתברר כי אי� היתכנות כלשהי להמ –שקלתי ג� אפשרות נוספת והיא 

עד נוס�, על המשטרה להקפיא את המצב בשטח, ולחזור לשופט בבקשה לאשר חיפוש בעד 

) לפקודה (ולדעתי, הסמכות להתיר חיפוש 2(א)(26אחד, בהתא� לסמכות הקבועה בסעי� 

 בלא עדי� משמיעה ג� את הסמכות להתיר חיפוש בנוכחות עד אחד). 

וצר פירצה רחבה אשר מאפשרת התחמקות סבורני כי פתרו� כזה אינו מיטבי. ראשית, הוא י

והכשלת הלי� החיפוש, או לפחות עיכובו באורח משמעותי, ובפגיעה משמעותית באכיפת 

  החוק. הוא ג� יוצר עומס מערכתי על המשטרה ועל בתי המשפט. 

בכל מקרה, האפשרות של "חזרה לשופט" לא עלתה על דעת� של השוטרי� (ואגב, ג� 

ומסתמא ולא הוכיחה את אפשרות יישומו בשטח, הציעה פתרו� זה  הסנגוריה בסיכומיה לא

אפשרות  –שג� היא לא חשבה על אפשרות זו), ונדמה לי שעקב העובדה שמדובר במקרה נדיר 

  זו ג� לא הוצפה בשטח. 

יתה לשוטרי� כל יו� ההוא, לא הקמכל מקו�, לטעמי, נראה כי בנקודת הזמ� ההיא ובמ

התא� למצב בשטח, וכ� פעלו, וזאת על מנת לממש צו שיפוטי ברירה אלא לבצע את הצו ב

  שנית� באורח חוקי, והכל כשאולגה מלווה אות�. 

זהו אינו המקרה של אי הגינות או התעלמות מכוונת של המשטרה מהוראות צו שיפוטי או 

ההיפ� הוא הנכו�.  –החוק, או התנהגות בלתי סבירה או מזלזלת בזכויות אזרח. כאמור לעיל 

השתכנעתי מעל לכל ספק כי המשטרה פעלה באופ� הראוי כפי שנדרש ממנה וערכה את 

, החיפוש בנוכחות אולגה בלבד, רק משהתחוור לה שאי� למעשה כל ברירה סבירה אחרת

  .של אולגההמלאה וכאמור, בהסכמתה מדעת 

ש. על תו� לב זה מכריע את הכ� לטובת אי פסילת הראיות שנתפסו, ג� א� נפל מתו� בחיפו

אי חשיבותו המכרעת של יסוד תו� הלב של הרשות בעת ביצוע צווי� שיפוטיי� והשפעתו על 

 Herring v. United States 555 U.S. 135 (2009)הפעלת דוקטרינת פירות הע4 המורעל ר' 

 . 73 & 70 סקאותיבפ ,יששכרובוכ� דברי כב' הנשיאה בדימוס ד' בייניש בפרשת 

כליות המרכזיות של הצור� בשני עדי� בעת ביצוע חיפוש הינה שמירה עוד אציי�, כי אחת הת

על טוהר החיפוש ומניעת טענות הפללה. בענייננו, נוכח העובדה שמדובר בקבצי מחשב, ובשי� 

ה עקב ילב לעובדה שרבי� מהקבצי� הנידוני� אינ� נפתחי� עד לרגע זה, ואינ� ניתני� לצפי

  .אינו מתקיי�ממילא תוכנות ההגנה שהתקי� הנאש� במחשבו, הרי שחשש זה 

  .לפסילת הראיות שנתפסו בעקבות החיפושנוכח כל האמור אני דוחה את טענות הנאש�  .17
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  העבירה הנידונה

  קובע כדלקמ�: 1977 –) לחוק העונשי�, התשל"ז 3(ב214סעי�  .18

של קטי� או הצור& פרסו� המחזיק ברשותו פרסו� תועבה ובו דמותו "

מאסר שנה; לעני� סעי0 קט� זה,  –כאמור א0 בלי להחזיק בו, דינו 

  ."למעט המחזיק או הצור& באקראי ובתו� לב –"מחזיק" או "צור&" 

 �לחוק, אשר  118יצוי� כי חלק העבירה המתייחס לצריכה ללא אחזקה הוס� לחוק רק בתיקו

  לוונטי לענייננו., ואינו ר25.11.2014נכנס לתוק� ביו� 

את שלושת היסודות מעבר לספק סביר הנה כי כ�, החוק קובע כי על המדינה להוכיח 

  העובדתיי� הבאי� של העבירה:

 ;אחזקת תמונה על ידי הנאש�  .א

 ;התמונה הינה "פרסו� תועבה"  .ב

  .בתמונה מופיעה "דמות של קטי�"  .ג

  כמו כ�, ומאחר ואי� עסקינ� בעבירת אחריות קפידה, נדרשת הוכחת היסוד הנפשי של הנאש�. 

שלושת פרטי  לכללחוק העונשי�, היסוד הנפשי צרי� להתייחס  20 &ו  18בהתא� לסעיפי� 

לאחזקה עצמה, למהות הפרסו� כחומר תועבה, &היסודות העובדתיי� של העבירה: דהיינו 

.�  ולמהות האובייקט שבפרסו� כדמות של קטי

   9, ת/8ת/

  מהווה עבירה על החוק. 9ות/ 8המדינה לא הוכיחה שאחזקת ת/ כיאפתח ואומר  .19

כ� התמונות הינ� גלויות, ובית אי� צור� להידרש לראיות נסיבתיות בעניי� תמונות אלה ש

  המשפט יכול להתרש� מה� באופ� בלתי אמצעי.

תמונות תקריב של איברי המי� של גבר ואישה, במהל� אקט של בעילה, ללא  21 והינ 9ת/ .20

חשיפת פני המשתתפי� באקט. א� שללא ספק מדובר בתמונות העונות על הגדרת "פרסו� 

קטי�, לכ� לא ברור כיצד אחזקת� של תמונות אלה תועבה", הרי שאי� מופיעה בה� דמות של 

  עשויה להוות עבירה על החוק.

 5 &אשר ב  1)375ועד תמונה מס'  368תמונות, הממוספרות ברצ� (מתמונה מס'  8 נ�הי 8ת/ .21

מה� מופיעות פני� של מי שנחזית להיות קטינה, וביתר התמונות מצולמי� איברי מי� נקביי�, 

"לחבר" בי� הפני� לבי� איברי המי�, ולהביא לכלל מסקנה כי  ללא פני�. המדינה מבקשת

  קטינה. אמצולמת בה� היההדמות 

                                            
 הספרות האחרונות של כל תמונה 3 –ההתייחסות הינה ל 1
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מעבר לספק  תבוודאובחנתי את התמונות חזור ושנה, והגעתי לכלל מסקנה כי איני יכול להגיע 

  לתוצאה שאליה מבקשת המדינה להגיע. סביר 

ה� תמונות פני� או פני� וגו� לבוש. תמונות אלה לכשעצמ�  375 –ו  374, 371, 368 מס' תמונות

אינ� יכולות להיחשב כחומר תועבה. מעבר לכ�, כלל איני יכול לאמר בוודאות שמעבר לספק 

  סביר שהדמות המופיעה בתמונות אלה היא קטינה. 

דרו ת בגשב� נשיי�, אשר א� א� ה� באוה� תמונות של איבר מי� וי 370ותמונות  369תמונות 

 �של "חומר תועבה" הרי בשו� אופ� לא נית� לאמר שהינ� בהכרח של קטינה, ועל כ� אי

 ."�  מתקיי� בה� היסוד "דמות של קטי

"דמות  –אי� ספק כי המדובר בחומר תועבה. ואול� אשר לתנאי הנוס�  – 372אשר לתמונה 

 "�לא נית� לשלול שמדובר  בר בדמות של קטינה.וג� כא�, לא נית� לאמר בוודאות שהמד &קטי

  בתמונה של בגירה צעירה, או א� של גבר בגיר (שכ� איבר המי� לכשעצמו אינו ברור).

כשחלק  בידה דבר מהבתמונה זו מצולמת אישה או ילדה המחזיקה – 373באשר לתמונה 

גופה העליו� חשו�. ג� כא�, לא אוכל להגיע למסקנה חד משמעית כי אי� המדובר בבגירה 

(ור' הדיו� שיתקיי�  ובכל מקרה אי� זה ברור כלל כי התמונה לכשעצמה מהווה חומר תועבה

  .במש� לגבי הגדרת המונח "תועבה")

 ע לקוב4 זה, מבחינהבכל הנוג, על א� החשדות הרבי� שבליבי, הרי שלסיכומו של חלק זה

כי הדמות המופיעה בתמונות היא של קטי� או קטינה או כי התמונות ראייתית לא הוכח 

לא נית� לשלול את האפשרות ו. לכל הפחות עומד לצד הנאש� הספק הסביר, מהוות תועבה

  מדובר בדמויות קטי� . אי�שאו  כי אי� המדובר בחומר תועבה

לש� הוכחת  במשפט הפלילי ה את הר� הראייתי הנדרשעל כ�, סבורני כי המדינה לא עבר

  .זה של כתב האישו� חלק

  24ת/

(היו� היא בת  5כא�, ענייננו במקב4 של עשרות תמונות של בתו של הנאש�, בעת היותה בת  .22

17 .( 

, כאמור, על דיסק אשר נתפס בארגז שהיה בביתו של הנאש�. בתמונות, והתמונות נמצא

בעירו� מלא, חלקי ובבגדי�. בתמונות העירו� מופיעה דמותה של מצולמת בתו של הנאש� 

הקטינה באמבטיה כשהיא מסתבנת, מתרחצת ואוחזת בבובה, ובטבע באוויר הפתוח, כשהיא 

 עירומה. לטענת הנאש� התמונות צולמו עוד ברוסיה.

עוד יצוי� כי בחלק מ� התמונות הקטינה נחזית כשהיא יוצאת מאג�. לתמונות אלה יש 

  ). 35פייני� הדומי� לתמונות המופיעות באתר אינטרנט בו נהג הנאש� לגלוש (ת/מא

 ואיל�) כי ער� את התמונות בתכנת "פוטושופ". 345ש'  52הנאש� מסר בהודעתו (ת/ &ועוד 
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לנאש� ליהנות מהספק  לאפשרלאחר שהתלבטתי לא מעט, ולא בלא היסוס, החלטתי  .23

 מונות האסורות בהחזקה. ולהימנע מקביעה כי תמונות אלה הינ� ת

עקבות חוק העונשי� ב 	פדופיליה המקוונת "קידו� המאבק בונסקי ר ח' ויסמבמאמרו של ד"

והצעת חוק הגבלת שימוש במקו� לש� מניעת ביצוע  2014 –ע"ה , התש)118(תיקו� מס' 

(להל�:  181 , מאזני משפט י' (תשע"ה)"2014 	, התשע"ד )2ות (תיקו� מס' עביר

, על העמימות המלווה את המונח "תועבה". המחבר 187עומד המחבר, בעמ'  )"ויסמונסקי"

  דברי� הבאי�:את הש� אומר 

שאלה מהי דרגת המיניות בפרסו� ל"נראה כי יש שולי עמימות ביחס 

& אותו לפרסו� פדופילי אסור.....נשאלת השאלה מהו טיב אשר תהפו

קטי�" בתוכו תהפו& אותו דמותו של "הפרסו� המיני אשר הימצאות 

כל פרסו� הכולל דמות של קטי�, אשר אד�  אלפרסו� אסור...ברור כי ל

חשב יהסובל מסטייה מינית פדופילית עשוי להתגרות ממנה, יוכל לה

  .סור העולה כדי "תועבת קטיני�"אפרסו� 

  :188ש�, בעמ' המוב

תו של פרסו� תועבה ובו דמוכי לנוכח שולי העמימות של הגדרת "נראה "

"�ראוי לנקוט מדיניות מצמצמת של העמדה לדי� ביחס לאות�  ,קטי

, ואשר נית� משמעית	נה חדיקות המינית שלה� אשהמובהפרסומי� 

מנת שתוכ� מסויי� 	כ�, ככלל, על	יטימי. עללייחס לה� ג� הקשר לג

יעוד ) ת1ל אחד מאלה: (נדרש שהוא יכלו ,רייחשב תוכ� פדופילי אסו

 או חלקיי� (מגע מיני עצמי או מגע מיני ע� אחר)יחסי מי� מלאי� 

כלפי קטי�,  ) תיעוד של מעשי התעללות או סדיז�2(; עורב בה� קטי�שמ

תיעוד של התנהגות מינית כלשהי של קטי�  )3( ;א0 א� לא בהקשר מיני

) תיעוד קטי� בעירו� 5( ;מי� של קטי� ד איבריותיע )4( ;חיי�	ע� בעל

בהעמדה המכוונת ליצור תוכ� מיני/אירוטי.  חלקי או מלא, תו& שימוש

כגו� פרסומת בטלוויזיה  –זאת, להבדיל מתיעוד קטיני� בהקשר לגיטימי 

בריכה או בחו0 הי�. כאמור, תיעוד זה עלול להתפרש בבעת רחצה  –

כמגרה מינית בעיני המתבונ� הפדופיל, א& כל עוד התמונה או הסרט אינ� 

 �וכל עוד ה�  –למשל, באיברי המי� שלו  –מתמקדי� במיניותו של הקטי

אופ� מיני, לא מתמלא היסוד של לא בויימו כדי להציג את הקטי� ב

  ר.א.). &(ההדגשות אינ� במקור  "רסו� תועבה ובו דמותו של קטי�"פ
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 מ� הכלל אל הפרט. .24

 בנוגע לתמונות אלה.  אודה, כי קשתה עלי ההכרעה

(בדר� אי� ספק כי במשפחות רבות קיימות תמונות של ילדי המשפחה בצעירות�  –גיסא מחד 

כשה� מצולמי� בעירו�, בתמימות. תמונות אלה מהוות בדר� כלל חלק כלל בינקות�) 

 מהפולקלור והחוויה המשפחתית, ופשיטא שאינ� באות בגדר "תועבה".  

ילדה שכבר מזמ� אינה תינוקת.  של, כא�, המדובר בכמות רבה ביותר של תמונות גיסא מאיד�

או ככאלה שתיעדו רגעי� ספונטניי� באופ�  ת כתמימותואינ� נחזהתמונות על פניו ולכאורה 

�יצרו בי הרגשה קשה של חוסר נוחות.  , אשר עברו ריטוש בתוכנת פוטושופ, . התמונותמזדמ

י במאמרו, ח� שהציג ויסמונסקבהתא� למב ביו�תחושתי היא שמדובר בתמונות הכוללות 

כמו כ�, על פניו, נראה כי יש  חוצות את הגבול בי� המותר והתמי� לבי� האסור והפדופילי.ה

  איכות. הופכת לכא� מקו� לאמירה על פיה הכמות 

ות, לא נית� התוקפת את המביט בתמונואי הנוחות הברורה על א� התחושה הקשה ע� זאת, ו

כוונה פלילית מאחורי צילו� ואחזקת תמונות לו שו� תה ירסת הנאש� שלא הילשלול את גי

ול כי תמונות אלה אינ� מתמקדות לג� לא נית� לש ).352ש'  52אלה, כפי שמסר בהודעתו (ת/

לא הובאה בפני כל ראיה,  אש� בהתא� למבח� שהציב ויסמונסקי.במיניותה של בתו של הנ

ופיליה, המדובר למשל של מומחה לדבר, אשר יוכל לאמר שמנסיונו המעשי בתחו� הפד

  בתמונות הממוקדות במיניות הילדה, ומשכ� שייכות באופ� מובהק לעול� הפדופילי. 

דומה כי א� המשטרה לא סברה כי אחזקת התמונות הינה פלילית, שהרי היא החזירה את 

 &תה סבורה כי המדובר בתמונות שהחזקת� אסורה יהדיסק המדובר לנאש� (וברי כי א� הי

�).תה עושה כילא הי  

מובהק בעול� הפדופילי, ובהיעדר כל ובר בתמונות אשר מקומ� באופ� דומשאי� המ –משכ� 

ראיה מקצועית המשייכת אות� לעול� זה, אי� לי את הכלי� והיכולת לאמר ברמה שלמעלה 

  אי� די בה. –. תחושתי האישית כא� אסורות בהחזקהמונות מספק סביר כי המדובר בת

תמונות עולות הכי מעבר לספק סביר כי המדינה לא הוכיחה  קובענוכח כל האמור לעיל, אני 

בנאש� היסוד הנפשי הנדרש המתייחס למהות התמונות כפרסו� מתקיי� כדי "תועבה" וכי 

  תועבה.  

  11ות/ 10ת/

ת� לצפות ג'יגה בייט אשר לא ני 207קבצי� במשקל של  135 &כפי שאזכרנו לעיל המדובר ב .25

. לפיכ�, הרשעה בעבירה הנידונה ביחס לקבצי� הקרמלי�כנת ובה� עקב הצפנת� על ידי ת

 על ראיות נסיבתיות.אלא אלה אינה יכולה להתבסס על מראה עיניי� 
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 כללי –הרשעה על בסיס ראיות נסיבתיות 

בטר� ניגש לגופ� של דברי� נזכיר את דבריו של בית המשפט העליו� בפסק הדי� בעניי� ע"פ  .26

) אשר בו סוכמה ההלכה בדבר 6.9.2016פורס� במאגרי�, ( נסי� דוד חדאד נ' מ"י 2697/14

:�  דר� בחינת� של ראיות נסיבתיות, וההרשעה על בסיס�, כדלקמ

הלכה ידועה היא כי נית� להרשיע נאש� בהסתמ& על ראיות   .72"

נסיבתיות בלבד. לצור& הרשעה, יש הכרח כי המסקנה המפלילה תהיה 

ההגיונית היחידה העולה ממכלול הראיות הנסיבתיות. זאת,  המסקנה

לאחר שבית המשפט בח� את מכלול הראיות ואת הסבריו של הנאש� 

וגרסתו העובדתית החלופית באספקלריה של ההיגיו�, השכל הישר 

וניסיו� החיי�. ככל שקיימת גרסה עובדתית חלופית, המועלית על ידי 

הוכחו בפני בית המשפט, ממנה הנאש� או המתגלה מהעובדות אשר 

עולה מסקנה אפשרית אחרת מלבד המסקנה המרשיעה, יהיה די בכ& 

לש� זיכויו מהאשמה המיוחסת לו. ע� זאת, אי� די בכ& שתתקיי� 

מסקנה חלופית דחוקה, תיאורטית או מופרכת, היכולה לעלות מחומר 

אלא נדרשת  –הראיות, כדי להקי� ספק סביר באשמתו של הנאש� 

  קנה חלופית סבירה שיש לה אחיזה בחומר הראיות(...).מס

בשיטת משפטנו, הדר& המקובלת ליישו� העקרונות המתוארי�   .73

לעיל בעת בחינת� של תיקי� פליליי� המבוססי� על ראיות נסיבתיות 

שלבי" (לגישה חלופית אשר 	בלבד היא באמצעות "המבח� התלת

לפסק  1� קריא0, פסקה שלבית בלבד, ראו: עניי	מסתפקת בבחינה דו

בשלב הראשו� של המבח� נבחנת כל ראיה דינו של השופט נ' הנדל). 

 נסיבתית בפני עצמה, כדי לקבוע הא� נית� להשתית עליה ממצא עובדתי.

שלב זה זהה במהותו לבחינתה של ראיה ישירה על ידי בית המשפט, 

הבטיח ובמסגרתו נבחנת עוצמת�, מהימנות� ודיות� של הראיות, כדי ל

  שהראיה היא ראיית אמת(...).

בשלב השני נבחנת המסכת הראייתית כולה, כדי לקבוע הא�   .74

היא מובילה למסקנה לכאורית לפיה הנאש� אכ� ביצע את המעשי� 

המיוחסי� לו, בהסתמ& על ניסיו� החיי� והשכל הישר. המסקנה 

שר המפלילה עשויה להתקבל ג� מצירופ� של מספר ראיות נסיבתיות, א

 �כל אחת מה� כשלעצמה אינה מספיקה לצור& הפללה, אול� משקל

.... בפסיקת בית המצטבר בהשתלבות� יחדיו הוא משקל ראייתי מפליל

משפט זה הוטע� כי הראיות הנסיבתיות אינ� חייבות להוכיח את כל 
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פרטיו העובדתיי� של מעשה העבירה, אלא רק להרכיב מסכת עובדתית 

  ותיי� של העבירה (...). המוכיחה את חלקיה המה

בשלב השלישי נבחני� הסברי� חלופיי� למערכת לבסו0,   .75

הראיות הנסיבתית, אשר עשויי� לשלול את המסקנה המפלילה שקמה 

בשלב השני של הבחינה. על פי רוב, בית המשפט יבח� בשלב זה את התזה 

 –המפלילה של התביעה אל מול גרסתו העובדתית החלופית של הנאש� 

ויקבע הא� מכלול הראיות הנסיבתיות שולל את גרסתו והסבריו של 

הנאש�, או שיש בה� להקי� ספק סביר באשמתו. ודוק, אי� די בהסבר 

תמי� לכל ראיה נסיבתית בפני עצמה, שכ� בחינת המסקנה המרשיעה 

נעשית כמכלול, ועל כ� נדרש הנאש� להציע גרסה חלופית שלמה 

ע� זאת, ). 39(ראו: עניי� יחייב, פסקה  דוהמתייחסת למכלול הראיות נג

בית המשפט אינו מוגבל לבחינת גרסתו של הנאש� בלבד, אלא עליו 

להעלות בעצמו הסברי� חלופיי� בעלי פוטנציאל מזכה, אפילו א� ה� 

כמצוי� לעיל, על ההסבר החלופי (....).  אינ� מתיישבי� ע� טענות ההגנה

–  � –א� הועלה ביוזמת בית המשפט בי� א� הוצע על ידי הנאש� ובי

להיות מתקבל על הדעת ומבוסס במידה כלשהי על המסכת הראייתית 

הקיימת, ואי� די בהסבר מאול4, תיאורטי או כזה שאינו מתיישב ע� 

(....). ככל שלא קיי� הסבר חלופי המתקבל  השכל הישר וניסיו� החיי�

נית היחידה, על הדעת, והמסקנה המפלילה נותרת בגדר המסקנה ההגיו

  .נית� להרשיע את הנאש� בהסתמ& על הראיות הנסיבתיות"

  .ר.א.) –אינ� במקור דגשות ה(ה

הנידוני�, בחינת איננו יכולי� לצפות במו עינינו בקבצי� שהינה בכ�  מקרה זההמיוחדות של  .27

דומה, ברמת הפשטה איננו. מקרה זה  "corpus delicti"–ה  ) מראה עיניי�".!"טוב (?

פורס� (אגבריה נ' מ"י  5975/14למקרי� של רצח ללא גופה, עליה� נאמר בע"פ מסוימת, 

  ):31.12.2015במאגרי�, 

"הרשעה ללא גופה מחייבת נקיטת משנה זהירות בבחינת מסכת הראיות 

, שמא הנרצח חי נוש� האחתונית� להצביע על שתי סיבות עיקריות לכ&. 

ובועט במקו� אחר במדינות הי�, והשמועות על מותו היו מוקדמות 

ומוגזמות. דומה כי זו הסיבה העיקרית שהעמידה הפסיקה נגד עיניה, 

ומכא� ההלכה לפיה "נית� להרשיע נאש� ברצח א0 ללא מציאת גופת 

ת הנרצח, ובלבד שעובדת מותו של הקורב� הוכחה כדבעי באמצעות ראיו

 �, בהיעדר השנייהוהאסמכתאות ש�).  366, עמ' הוכברגאחרות" (עניי
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גופה איננו יכולי� להסתייע בממצאי� פורנזיי� שוני� ובראיות שונות 

הקשורות לאופ� ביצוע הרצח. ג� כאשר גופה נמצאת לאחר זמ� רב, וא0 

במצב של שלד, נית� לעיתי� "לחל4" ראיות פורנזיות או פרטי� מוכמני� 

לי� לשמש לחקירת הרצח, כגו� כלי הרצח, הבגדי� שלבש המנוח שיכו

  וכיוצא בזה."

כא�, החשש שצרי� להטריד את מנוחת בית המשפט הינו כי א� ייפתחו הקבצי� המפורטי� 

יתגלה כי יש בה� חומר שאחזקתו אינו אסורה, מקבצי� תמימי� ועד  11ות/ 10בת/

ו אשר בה מופיעה דמות של קטי�). זהו החשש חזקה (דהיינו שאינה כזהפורנוגרפיה המותרת ב

שיש להפיג, וככל שמתקיי� אפילו ספק סביר בכ�, הרי שהתוצאה המתחייבת הינה זיכויו של 

  הנאש�.

 ,�, חשש כזה אינו מתקיי� חדאדבשי� לב למבחני הפסיקה שפורטו בהלכת כפי שאראה להל

חלק נכבד כל ספק סביר כי במקרה זה, א� לא ברמה של ספק סביר. לטעמי הוכח למעלה מ

הינ� קבצי� אשר עליה� מופיע חומר תועבה ובו דמותו  11ות/ 10הקבצי� המפורטי� בת/מ

 �  האסור בהחזקה. &של קטי

  11שמות הקבצי� בת/

 אב� הראשה להכרעה בפרשה זו מצויה בשמות הקבצי� אשר נמצאו במחשבו של הנאש�. .28

 .� עיו� בשמות אלה מותיר מעט מאוד מקו� לדמיו

  . "YO"בקבצי� רבי� מופיע הביטוי 

  ). 14(עמ'  "years old", רס"ל משה פרידמ�, העיד בפני כי המדובר בש� קיצור למונח 1עת/

המופיע ברבי� מהקבצי� הוא ש� קיצור  "PTHC"כמו כ� העיד בפני רס"ל פרידמ� כי הביטוי 

, היינו פורנוגרפיה של ילדי� בטר� הגיעו לבגרות מינית (עמ' "Pre Teen Hardcore"לביטוי 

ע בתחו� וחזקה עליה� כי הסבר� נכו�, וממילא ג� לא עדי� אלה הינ� אנשי מקצו).8ש'  15

 לקיצורי� אלה. מפי ההגנה הובא הסבר אחר 

מייצגות בר בדוגמאות ודר נביא רק דוגמית מה�. ונדגיש, מועתה לשמות הקבצי� עצמ�, אש .29

 ותקצר היריעה מלפרט את שמות הקבצי� כול�: ,בלבד

"Mix of preteen childs model" 

"8-10yo after shower Moscow" 

"9yo n 12yo lesb action" 

"8YrGets fucked Everyway possible!!!!PTHC" 
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"11yo & 12yo lolitas in shower with foam" 

"Preteen 10 yo on bed" 

"PTHC 2013 awesome two gorgeous 10yo lesbians girls" 

"(boy+ man) Martin 9yo suck by fat daddy" 

"pthc very hot anal 11 yo Russian"  

"Hot 9yo schoolgirls has private sex w 19yo boyfriend" 

"11yo preteens open pussy" 

"2 10yo girls show all dildo and handjob" 

"9yo and 10 yo girls dance strip and rub each others" 

"Asian 12yo loli has fun at home with a toy" 

  . צור� להוסי� דבר וחצי דברמדברי� בעד עצמ� ואי�  שהשמותדומה 

, מר עמיר 4אשר בהתא� לעדות ע.ת/ "pedo"יצוי� כי ברבי� מהקבצי� מופיעה ג� המילה 

).כמו כ� 32מהווה מאפיי� של קבצי� פדופיליי� (עמ'  ,כה�, חוקר הונאות מחשב במשטרה

לות חיפוש ילבודד מ יהבהיר הנ"ל כי לקבצי תועבה רבי� מוצמדי� סוגריי� וסימני פיסוק כד

  ).32, עמ' 27פדופיליות ולהקל על החיפוש (עמ' 

מבהיר ברורות כי שמות קבצי� וכמות הקבצי� מהווי� ראיה  195ויסמונסקי, במאמרו בעמ'  .30

 המדובר בצריכה פדופילית משוללת אקראיות ותו� לב: כי

"ברמה הראייתית נית� לחשוב על כמה אופני� להוכחת צריכה 

למצוא שרידי� למילות  ,למשל ,נית� :תו� לב או באקראיבשאינה 

חיפוש שהקליד החשוד, המעידות על כוונתו מראש לצרו& תכני� 

ט שאליו גלש פדופיליי�; נית� לראות א� שמו של אתר האינטרנ

המשתמש מדבר בעד עצמו ככזה הכולל תכני� פדופיליי� (להבדיל 

מתכני� פורנגורפיי� רגילי� המותרי� בצריכה); נית� לאמוד 

בתישאול, בממצאי� פורנזיי� או בנתוני� מספקיות שונות 

באינטרנט, את מספר הפעמי� שבה� צפה החשוד בתכני� 

ורי�, נית� לקבוע כי הגנת פדופיליי�, וא� אי� מדובר באירועי� ספ

  .האקראיות ותו� הלב אינה עומדת לחשוד"
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 11ות/ 10קבצי� כאלה. עברתי על ת/ 135של ה ע� זאת, המאשימה ייחסה לנאש� אחזק .31

ולמע� הזהירות המתחייבת בנסיבות העניי� השמטתי את כל הקבצי� אשר בה� לא מופיע 

הקבצי� שנותרו, אשר שמ� כולל את תיאור האקט וגיל משתתפיו.  עצמותיאור האקט המיני 

  קבצי�. 69 &", והמדובר ב X" –וגיל משתתפיו, סומנו על ידי ב 

  תוכ� פניית האינטרפול

חיזוק משמעותי לראיות המאשימה מצוי בקוב4 הפדופילי אשר שית� הנאש� באמצעות  .32

 מחשבו. 

שמאוחר  –כזכור, החקירה נשוא כתב אישו� זה החלה בפניית האינטרפול אשר גילה שמחשב 

  האמור:קוב4 השית� קוב4 פדופילי. שמו של  –יותר זוהה כמחשבו של הנאש� 

"PTHC.2010.New.Pedo.10YO.Little.Girl.Agnieszka.From.Poland.Cat.Goddess".   

הנה כי כ�, נקל לראות את סימני הזיהוי של הקוב4 הנ"ל, שהוא בוודאות פדופילי ואסור 

  שבמחשבו של הנאש�. בהחזקה, ג� בקבצי� 

מקצב" של שמות הקבצי� דומה ה"אלא ג� )  "pedo", "PTHC"(מונחי� הזהות אינה רק ב

  א� לא לאמר זהה. 

  בו של הנאש� ה� פדופיליי�.מחשני� שבהמוצפמסקנה כי הקבצי� של ממש לזהו חיזוק 

  הנאש�  כנת התור במחשבוהמצאות ת

עוד מבססת עצ� הימצאות� אשר לטעמי  & תור וקרמלי� &כנות ובמחשבו של הנאש� נמצאו שתי ת

 כנגד הנאש� בצורה משמעותית.יותר את האישו� 

ראשית אדגיש כי אני נמנע במפורש מלתת משקל משמעותי להימצאות תוכנות שיתו�  .33

כנות "ניטרליות" אשר נמצאות ברשות גולשי� והקבצי� במחשבו של הנאש�, שכ� אלו ת

רבי� באינטרנט ומשמשות מצע להעברת נתוני� רבי� (כגו� קבצי קול, מוסיקה, תמונות 

 מצגות וחומר נוס� שאינו אסור באחזקה). 

כנות שיתו� הקבצי� מחזקת את חופש הביטוי ויתירה מכ�, האנונימיות שמאפשרות ת

וחירויות הפרט שכ� ה� מאפשרות דיווח על הפרות חוק, הפרות זכויות אד� ומעשי עוולה בכל 

רחבי הגלובוס, ללא חשש מהתגלות וחשיפה, אשר תוצאותיה� של אלה במדינות מסוימות 

 הינה עגומה.  

. כשעצמ� מצע לפעולות בלתי חוקיותכנות אלה כי ה� משמשות לולכ�, לא נית� לאמר על ת

 עצ� החזקת� לכשעצמה אינה מהווה אינדיקציה לפעילות בלתי חוקית. 

�במחשבו  "CC cleaner"–אני נמנע מלתת משקל משמעותי להימצאותה של תכנת ה  ,כמו כ

כנה זו נמצאת במחשבי� רבי�. היא מוחקת את עקבות שימוש באינטרנט ושל הנאש�. א� ת
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ירטואלי, אשר החדירה אליו הינה קלה ביותר. ור על פרטיות הגולש בעול� הוונועדה לשמו

כנה זו אינה אינדיקטיבית לפעולות אסורות אלא א� ורק לרצונו ושוב, עצ� ההחזקה של ת

של הגולש לשמור על פרטיותו הכוללת בי� היתר, למשל, סיסמאות למוסדות פיננסיי� וצנעת 

 ענייניו האישיי�. 

 כנת התור. וה� פני הדברי� ביחס לתואול� לא כ�  .34

, הרשת האפלה, אשר נית� "darknet"–כנה אשר מהווה שער הכניסה ל וכנה זו הינה תות

לגלוש בה בצורה אנונימית. המשתמשי� ברשת האפלה יכולי� להעביר ולשת� קבצי� 

 ביניה�, וזאת באנונימיות מלאה, ללא שמשתמש אחד ידע את זהותו של האחר, והכל הרחק

לזהות את המשתמשי� עקב האנונימיות אותה  ותיכול �מהישג יד� של רשויות החוק אשר אינ

  כנת התור.ומבטיחה ת

נוכח האמור, מהווה הרשת האפלה כר פורה לפעילויות בלתי חוקיות מכל המיני� והסוגי�, 

 לרבות שיתו� קבצי פדופיליה אשר אינ� קיימי� ברשת הרגילה והיומיומית שכולנו גולשי�

  ש� נאמר: 182בעמ'  בעניי� זה ר' ויסמונסקי). 13 & 8ש'  16, עמ' 1בה (עדות עת/

"אמנ� התכני� הפדופיליי� אינ� ניתני� למציאה בנקל באמצעות 

שוט במנוע חיפוש אינטרנטי, אבל ה� ניתני� להשגה בנקל פחיפוש 

ידי העברה 	קבצי�, בפורומי� סגורי�, על באמצעות תוכנות לשיתו0

רשתות חברתיות וכ� ב"רשת  &) בתוpeer-to-peer P2Pיחיד (	אל	מיחיד

  .)"Darkweb 	או ה   Darknet –האפלה" (ה 

 �  :נאמרש�  200בעמ' וכ

 רהיא כינוי לאזורי� באינטרנט שאינ� ניתני� לאיתו "אפלהה "הרשת"  

חיפוש, ואשר הכניסה אליה� והשימוש בה� נעשי� הבאמצעות מנועי 

 �ניתנת  Torהזהות. תכנת  המאפשר להסוות את Torבאמצעות דפדפ� כגו

חינ� מהאינטרנט, באמצעות חיפוש פשוט במנוע חיפוש. בה להורד

המאפשרת למשתמש  ,מזוייפת IPהתוכנה מספקת למשתמש כתובת 

ע� , Tor ח הדפדפ� החיבור נפת רהאינטרנט לפעול באנונימיות. לאח

למשתמש, ומש� נית� לחפש  הכתובת המזוייפת האנונימית שסופקה

שמנוע חיפוש רגיל ודפדפ� רגיל אינ� מסוגלי� לאתר. חלק אחרי� תכני� 

נכבד מתכני� אלה כולל פרסומי� פדופיליי� או קישור לשירותי זנות של 

  קטיני�."
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ידי שני חוקרי� מאוניברסיטת עוד יצוי� כי מחקר חדש שהתפרס� א� לאחרונה על 

כנת ומהתעבורה ברשת האפלה המתנהלת באמצעות ת 80% & פורת'סמות באנגליה גילה שכ

  : פדופיליתהתור הינה 

Gareth Owen, Nick Savage, "The Tor Dark Net", Global Commission on Internet 

Governance (https://www.ourinternet.org/research/tor-dark-net). 

 :�כנת התור במחשבו של הנאש� מחזקת את המסקנה כי הקבצי� ועצ� הימצאות ת הנה כי כ

הנעולי� במחשב הינ� פדופיליי�, שכ� ה� ניתני� להשגה רק ברשת האפלה, אשר הגישה 

 אליה באמצעות מחשבו של הנאש�, הינה רק באמצעות תכנת התור. 

 כנת הקרמלי�ולת מסירת סיסמת הכניסהאי 

נפרד ואחר, אשר א� הוא מחזק את האישו� כנגד הנאש�, ולטעמי באופ� משמעותי  נושא .35

שיכחתו את סיסמת /למסורשל הנאש�  כנת הקרמלי� וסירובווהימצאות ת ולמדי, הינ

 הפתיחה שלה.

ראשית נאמר, כי חוקרי יחידות המחשב לא הצליחו לפצח את תוכנת הקרמלי� ועצ� העובדה 

הצפנה כה חזקה אומרת דבר מה נוס� על תוכ� ואופי הקבצי� כנת וכי הנאש� משתמש בת

 כנת התור במחשבו של הנאש�). והמוצפני� (בשי� לב לקיומה של ת

ואול�, מעבר לכ�. הנאש� התבקש לא אחת למסור את סיסמת תוכנת הקרמלי� לצור� 

יה בקבצי� המוצפני�, ואול� לא מסרה. הסבריו של הנאש� לאי מסירת יאיפשור הצפ

  יסמא היו רבי�, מגווני� וסותרי�:הס

  );243 & 241ש'  50(ת/ "הסיסמא היתה כתובה על פתק שאיבדתי אותו"  א. 

  )201 –ו  45, ש' 52(ת/ "אי� לי תגובה"  ב. 

  )136ש'  52(ת/ "תראו לי במה את� מאשימי� אותי"  ג. 

 ל פי די�"סירב למסור שהיו בידיעתו....מתו& הגנה על פרטיותו כזכותו ע(הנאש�) "  ד. 

  )59וכ� ת/ 55לפסד"פ, ת/ 43(התגובה לבקשה למת� צו לפי סעי� 

בהחלט טוע� לחסיו� מפני הפללה עצמית וזאת כחלק מזכות השתיקה (הנאש�) "  ה. 

  )6, סעי� 60(בקשת ב"כ הנאש�, ת/ העומדת לו"

ואיל�,  30ש'  47) וכ� עדותו בעמ' 6(תשובת הנאש� לכתב האישו�, עמ'  "אינני זוכר"  ו. 

  ש� התנהל הדו שיח הבא: 

  "ש. אמרת שאתה לא רוצה לתת את הקודי� של ההצפנה.

  ת. לא. אני אמרתי שאי� לי סיסמא, אני לא יכול לתת סיסמא. 

ש. עו"ד של& הקוד�, אמר שאתה לא מוסר את הקבצי� כי אתה 

  הזכות של& לפרטיות ולא שאתה לא יודע.שומר את 
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אפשר לשאול את העו"ד והוא יאשר שאמרתי שאני לא זוכר ת. 

  את הסיסמא.  יכול להיות שזאת דר& ההגנה שהוא בחר.

ש. א� במקרה תזכר בסיסמא, אני מכבד את זכות& לפרטיות, 

תת� לבית המשפט את הסיסמא ובית המשפט יעיי� בחומר על 

תיפגע ולא ימסר מידע שאיננו רלוונטי מנת שפרטיות& לא 

  לפרקליטות. 

ת. הייתי רוצה למסור את הסיסמא אבל אני לא יכול מפני שזה 

  ר.א.). –(ההדגשות אינ� במקור  היה רשו� על פתק"

של הנאש� את  המשתנות, המתפתחות והנה כי כ�, רואי� אנו בתשובותיו המזגזגות .36

אינו רוצה לתת את הסיסמא  &כו. ברצותו המניפולטיביות הרבה האופפת את דר� הילו

 –"לא רוצה לתת" ו  –הוא שוכח אותה. וזאת יש לדעת  &(מטעמי� כאלה ואחרי�) וברצותו 

"שכחתי" אלו טענות עובדתיות סותרות אשר אינ� יכולות לחיות בכפיפה אחת. האחת 

 דיעתה. יה משמיעה היעדר יימשמיעה ידיעה של הסיסמא א� היעדר רצו� למוסרה, והשנ

לפיכ�, איני נות� כל אמו� בהסבריו של הנאש� לאי מסירת הסיסמא. סבורני כי הנאש� זוכר 

הביתית  wifi–ויודע היטב את סיסמת תוכנת הקרמלי�, כפי שזכר היטב את סיסמת רשת ה 

 �מה� אקראיות, אותה הוא של� מהזיכרו� במהל�  7(!) ספרות, אשר 10שלו, המורכבת מקוד ב

  ). 189 & 188ש'  50עתו (ת/מסירת הוד

כנת הקרמלי� נעו4 ולטעמי, ההסבר היחיד להימנעותו של הנאש� מלמסור את סיסמת ת

 ברצונו להותיר באפלה את תוכ� הקבצי� המוצפני�.

נית� לטעו� כי בנסיבות אלה זכותו של הנאש� להותיר את הסיסמא באפלה על מנת להימנע  .37

(א) לפקודת הראיות. לפיכ�, אי� לזקו� לחובתו את 47מהפללתו העצמית, כפי זכותו בסעי� 

 העובדה שלא מסר את הסיסמא. 

דעתי שונה. ג� א� יש ממש בטענה שמסירת הסיסמא חוסה תחת הזכות לאי הפללה עצמית, 

הרי שחיסיו� זה מתפוגג ברגע שהנאש� עלה להעיד כעד הגנה, ובנקודת זמ� זו היה עליו 

 (ג) לפקודת הראיות). 47למסור את הסיסמא (סעי� 

יא ואי� לתת בגירסה זו לאו שיכחה ה –אשר על כ�, שבי� אנו לאותה נקודה ממש. השיכחה  .38

של הנאש� כל אמו�. תירוצי הנאש� לאי מסירת הסיסמא, התפתחות�, והשתנות� מעת 

לעת בהתא� לנוחותו, הינ� כסות בלבד לרצונו האמיתי להימנע מחשיפת התמונות, עובדה 

 המחזקת באופ� משמעותי ביותר את הראיות כנגדו.

  ה בחומרי� בעלי שמות פדופיליי�יגלישה וצפי

המאשימה הינה העובדה שמניתוח נתוני הגלישה של הנאש�  נתו� נוס� המחזק את ראיות .39

 עולה כי גלש וצפה בעשרות קבצי� ע� שמות פדופיליי� א� כי לא הוריד אות� אל מחשבו. 



  
  בית משפט השלום בראשון לציון

  בפני כב' השופט רפי ארניה
                

  נ' לוריא מדינת ישראל 15	02	42667 ת"פ
  

  

 29 מתו� 22

המהווי� פירוט של היסטוריית הגלישה  16ות/ 15המאשימה הגישה כראיה מטעמה את ת/

כנה נוספת הקרויה "אופרה", ודר� וכנת האקספלורר ותשל הנאש� באינטרנט, באמצעות ת

  כנות שיתו� הקבצי� (היוצרות מעי� רשת פנימית). ות

ני� שנגזרו מתו� מחשבו התפוס של ות, ועדותו לא נסתרה, כי המדובר בנרס"ל פרימ� העיד

 הנאש�. 

כנות שיתו� ועיו� בהיסטוריית הגלישה של הנאש� מלמד כי הנאש� צפה באמצעות ת .40

ה בלבד, ללא שהוריד את הקבצי� למחשב האישי), בקבצי� רבי� אשר יבצי� (צפיהק

 שמותיה� מדברי� בעד עצמ�, ובי� היתר:

"preteen pussy" 

"10yo Indonesian teen" 

"Chubby Judith 8yo" 

"A mix little girls cca 5yo -12yo (penetration)" 

"pedo love" 

יתה ייה זו היצפ, הרי שג� 2014לאחר חודש נובמבר אילו היה הנאש� צופה בקבצי� אלה  .41

 �לחוק ונוסחו הנוכחי. ואול�, התיקו� הנ"ל לא חל על  118פלילית ובת ענישה, נוכח תיקו

 האירועי� נשוא כתב האישו�. 

גרפיית ילדי�, לפיכ�, כל שיש בידי אלה לעשות הוא, ללמד על האובססיה של הנאש� לפורנו

  עובדה שכמוב� מוסיפה נדב� לראיות המאשימה., והעיסוק הרב שלו בה

  מעמד החיפושו לתש� מלהגיע לביאהימנעות הנ

ו שהגיעהוכח, מש כפיבחלק הראשו� של הכרעת די� זו תיארתי את הנסיבות החיפוש.  .42

 ה אשר התקשרה לנאש� ואמרה לו שיש שוטרי� ע� צוהשוטרי� לבית הנאש�, פגשו באולג

 א� הנאש� סירב בתואנה שהוא בעבודה. –חיפוש ושיגיע 

למעמד החיפוש הינה סוג של "ראשית הודיה" או להגיע מכי הימנעותו של הנאש�  אני סבור

 .התורמת למערכת הראיות של המאשימה לכל הפחות התנהגות מפלילה

בר במעשה פולשני, חודרני, ויוצא דופ� המדוחיפוש בביתו של אד� אינו עניי� של מה בכ�.  .43

 בית האוכלוסיה. למר

 צו חיפושח ביתו כשהמשטרה עומדת בפתלו ש מטבע הדברי�, מצופה מאד� אשר מודיעי�

וימהר לביתו על מנת להבי� על באותו רגע את אשר הוא עוסק בו מידיו , כי יזדעק, יניח בידה
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כמוב�, שאפשרות זו לא יכולה להתקיי� א� האד� מצוי מה ומדוע מתקיי� חיפוש בביתו. 

 בענייננוא� או שקיימת מניעה אובייקטייבית כלשהי אחרת לעזוב את העבודה, רחוק,  במקו�

, כ� שיש להניח כי לא היה במרחק הוכח כי הנאש� עובד כמודד וחוזר לביתו על בסיס יומיומי

לעי� שמנעה ממנו לשוב לביתו באופ�  סיבה ממשיתכל  הומצאה, ובכל מקרה לא רב מביתו

  .מ� קצרמיידי או לפחות תו� ז

הדבר אינו מתיישב ע�  הנאש� התייחס לחיפוש בשוויו� נפש מוחלט ונמנע מלהגיע לביתו.

כי בעיני, אי� ספק דר� הילוכו של עול�, ובוודאי שלא ע� דר� הילוכו של אד� ח� מפשע. 

 �רה מחפשת בביתו, וחפ4 להימנע מאי טמה המשהיטב זה נובע מכ� שהוא הבי� נפש שוויו

. קל וחומר, כשאשתו נוכחת א� היא של החיפוש הפוטנציאליי� בכרוכה בממצאי�הנעימות 

אבו סרחא�  1119/11 ר' ע"פבעניי� זה  .בעיני זהו ביטוי ברור לתחושת אשמה שהנאש� חש.

  ש� נאמר:) 5.5.2015נ' מ"י (

התנהגות שאינה מתיישבת ע� התנהלותו של אד� שהוא ח� 

מפשע, היא התנהגות מפלילה, אשר מהווה א� היא חיזוק לראיות 

דוד נ' מדינת  �677/84, למשל, נקבע בע"פ כהתביעה. 

  ), כי: 1987, (50, 33), 4, פ"ד מא (ישראל

"... בריחה והימנעות מהתייצבות ביודעי� שהמשטרה 

ל פלוני, מטילות על אותו אד� חשד דורשת התייצבותו ש

כבד. זו התנהגות מפלילה, אשר, א� לא נמצא לה הסבר 

מניח את הדעת, יכולה לשמש אפילו ראיה נסיבתית בצד 

 �, והבהראיות אחרות לביסוס ההרשעה" (וראו ג�, עניי

, בפסקה עטייה נ' מדינת ישראל 5264/12; ע"פ 117בפסקה 

10 )20.9.2012.(("   

  יי�סיכו� בינ

  בחינת הראיות לגופ�. –חדאדעד כא� ניתחנו את השלב הראשו� שנקבע בהלכת  .44

סיו� החיי� והשכל הישר, ימ� על נתבעיני, המסקנה הלכאורית הנובעת מצבר ראיות זה, ובהס

היא כי לא יכול להיות ספק בכ� שהקבצי� שהוצפנו באמצעות תוכנת הקרמלי� כוללי� חומר 

  פדופילי. 

משמות הקבצי� שנתפסו במחשבו, פדופיליות הקוב4 ששית� הנאש� ואשר  מסקנה זו נובעת

כנות התור ונתפס על ידי האינטרפול, עיסוקו האובססיבי של הנאש� בפדופיליה,  השימוש בת

, והתנהגותו והקרמלי�, אי מסירת סיסמת הקרמלי�, ושקריו של הנאש� בנוגע לסיסמה זו

  . המפלילה
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יבת מכלל נסיבות העניי�, ובשי� לב לעובדה כי הנאש� הודה ע� זאת, נוכח הזהירות המתחי

), 10 & 9ש'  6כי הוא נוהג לצפות ג� בפורנוגרפיה רגילה (תשובת הנאש� לכתב האישו�, עמ' 

קבצי� אשר בשמותיה� נכלל אחד  69 &אני סבור כי מסקנה לכאורית זו מתייחסת א� ורק ל 

, "pthc"ו� מילי� ע� גיל הקטיני�, המונח כג לתוכ� פדופילי האינדיקטיביי�מהביטויי� 

  וכיו"ב. 

  . חדאדעד כא� השלב השני בהלכת 

בחינת הסבריו של הנאש�. הסבר זה  &נעבור לשלב השלישי  חדאדכעת, ובהתא� להלכת 

נדרש בשאלה אחת ויחידה: מדוע שיהיו במחשבו קבצי� ע� שמות פדופיליי�? מה ההסבר 

  לכ�? 

תשובתו של הנאש� לשאלה זו אינה מניחה את הדעת ואינה כפי שנראה להל�, לא רק ש

  הגיונית, אלא שבפועל היא א� מחזקת את מערכת הראיות שנגדו. 

  הסברי הנאש� לשמות הקבצי� שנמצאו במחשבו

 לפרוט' התקיי� הדו שיח הבא: 12ש'  44בעמ'  .45

	ואני מפנה אות& ל 6	ו 5ש. אני מציג בפני& את כתב האישו�, עמודי� "

שמות של קבצי� שהפרקליטות טוענת שנמצאו במחשב של&. הלינקי�  7

האלה כנתו� נמצאו בתו& המחשב של&, איזה הסבר יש ל& לכ& שהלינקי� 

  האלה נמצאי� במחשב של&. 

 משער :(צ"לי משאר ת. אני יכול לחזור שוב, אני לא יודע את המניעי� אנ

ככל הנראה שמפרסמי� את התמונות באמצעות אות� השמועות  )ר.א. –

  ורוצי� להעלות את ההורדה.  )ר.א. – השמות :(צ"ל

  ש. הא� אתה אומר ששינית רק התמונה ונשאר הש�?

ת. א� במקרה הייתי מקבל תמונות שאני חשדתי שיש ש� תוכ� של 

  ת התוכ� בתמונות רגילות. פדופיליה, אני הייתי מוחק ומחלי0 א

  ת את הש� הקוד�]ר[ש. והשא

�  ת. כ

ש. אתה אומר שיכול להיות שהתמונות הגיעו כתמונות פדופיליות, 

?�  החלפת את התמונה ונדבק אליו הש� של הקוב4 היש

חושב שיש ש� תוכ� פדופילי הייתה  ר.א.) –(צ"ל: שהייתי י ת. תמונה היי

  נמחקת לגמרי. החלפתי לתמונת פורנו אבל בהשתתפות של מבוגרי�. 

  .deleteש. כשמוחקי� תמונה אתה עושה 

  ת. לא, אני מעתיק את הש� אחרי זה מוחק את התמונה. 
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  ש. לא� אתה מעתיק את הש�?

  ת. לתוכנה זמנית בש� פנקס

  ה?ש. אתה שומר רק את הש� בלי התמונ

�  ת. כ

ש. ואחרי זה אתה רוצה לשמור תמונה שהיא חוקית ואתה קורא לה בש� 

  ששמרת

ת. כ�. א� מישהו יוריד אותה אז הוא יראה את התמונה החוקית. אלו 

  קבצי� שלא תואמי� את הש�. 

  ש. למה שתשמור את הש�?

ת. יכולי� לחפש אות� לפי אותו הש� ורציתי שיחפשו את התמונות 

הנכונות. זה לא היה הרבה פעמי�. בעיקר א� הייתי חושד במשהו הייתי 

  מוחק לגמרי. 

ש. בכל זאת במחשב של& נמצאו השמות האלה שה� לא נשמעי� טוב. 

א� עשית את הפעולה שראית קוב4 חשוד ומחקת אותו מדוע לשמור את 

  הש�

היו מספר תיקיות. (הנאש� חושב), בחיפושי� הרבה פעמי� הייתי  ת.

מוצא תמונות ע� שמות לא ראויות. ג� סרטי�. יכול להיות שלא מחקתי 

   ."חלק

 :14 & 11ש'  47וכ� ראה בהמש� בעמ' 

אני חושב שאות� קבצי� נמחקו, הוחלפו לתמונות ניטרליות, ועכשיו ..."

 .היה בתיקייה קוד�"באמצעות קוב4 טמבס זה מופיע מה ש

הנה כי כ�, הסברו של הנאש� להימצאות קבצי� ע� שמות פדופיליי� על מחשבו הינו  .46

) קבצי� שהיו חשודי� בעיניו 27 & 26ש'  46כדלקמ�: הוא היה מקבל מצדדי� שלישיי� (עמ' 

כפדופיליי� (עקב שמ�), מוריד אות� למחשבו, שומר את שמ�, מוחק את הקוב4, ואז מדביק 

 ש� הפדופילי לתמונה לגיטימית.את ה

�עד כמה הסבר זה הוא אבסורדי, בלתי  כל אד� בעל ניסיו� בסיסי ביותר בשימוש במחשב מבי

 הגיוני ומנותק מ� המציאות ומניסיו� החיי�. 

אי� שו� היגיו� בכ� שאד� ישאיר על מחשבו שמות של קבצי� ע� שמות פדופיליי� ולאחר 

  באחזקה.  המותרותמכ� עוד יצמיד שמות אלה על תמונות 

שאד� יצמיד שמות  –חזקה היא שאי� אד� משי� עצמו רשע. א� כבר, הציפיה היא הפוכה 

הצמדת שמות פדופיליי� לתמונות  –תמימי� לקבצי� בלתי חוקיי�. פעולה הפוכה 

 .� לגיטימיות נוגדת את השכל הישר ואי� לית� בגירסה כזו כל אמו
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במהל� החקירה הנגדית התרשמתי כי הנאש� מיומ� היטב בתפעול מחשב. ראיה לכ� הינה  .47

כנות שיתו� והעובדה שעל מחשבו נתפסו תוכנות מתוחכמות כגו� התור והקרמלי� וכ� ת

גירסתו של  ,באופ� קבוע. בהינת� נתוני� אלה �י הנאש� משתמש בהקבצי� אשר הוכח כ

 הנאש� נחזית להיות מוקשית עוד יותר.

יתר על כ�, במהל� חקירתו הנגדית בבית המשפט הנאש� קשר עצמו לכ� שבפועל הוא הוריד  .48

 & 30 ש' 52ובהמש� בעמ'  31ש'  48פעמי� (עמ'  20 & 8למחשבו תמונות ע� שמות פדופיליי� 

) ואול� לא היה בפיו כל הסבר כיצד הגיעו הקבצי� הנוספי� ע� השמות הפדופילי� 31

לח4 החקירה הנגדית כי הוריד למחשבו. אי� צור� לאמר כי עצ� העובדה שהנאש� הודה ב

 פדופיליי� למחשבו, עובדה שהכחיש בחקירותיו במשטרה, מחזקת את הראיות כנגדו. קבצי� 

אות קבצי� בעלי שמות פדופיליי� במחשבו הינה גירסה גירסת הנאש� להימצ –זאת ועוד  .49

כבושה, שכ� היא נמסרה לראשונה רק בבית המשפט. בחקירתו במשטרה מסר הנאש� שלל 

"אני ), 471ש'  52(ת/ "אני לא יודע"), 270ש'  52(ת/ "ללא תגובה"הסברי� לשמות הקבצי�: 

"זו ), 528 & 525ש'  52ת/( לשהי"לא יודע מאיפה ה� צצו ומה זה התמונות האלה....זו טעות כ

 ).586ש'  52(ת/ טעות במחשב שלי אי� חומרי� אסורי�. זה טעות כלשהי"

בא� מקו� בשלל תשובות אלה לא נמצא הסברו של הנאש� לפיו הדביק את השמות 

 הפדופילי� לתמונות לגיטימיות. 

ההדבקה הנטענת  ודוק: אי� מדובר בקוב4 אחד או שניי�. מדובר בקבצי� רבי�, אשר שיטת

בוצעה בכול�. מ� הסת�, בעת חקירתו במשטרה הנאש� זכר כי נקט בשיטה זו לגבי כלל 

הקבצי�, שכ� אי� המדובר במעשה חד פעמי אלא בשיטת ביצוע, א� משו� מה הנאש� לא 

 מסר בחקירתו במשטרה או במועד כלשהו לאחר מכ� גירסה זו. 

די לטהר את הנאש�, שכ� כאמור היא בלתי מעבר לכ� שאי� בכוחה של הטענה לכשעצמה כ

הגיונית ונוגדת את השכל הישר וניסיו� החיי�, ומצביעה על שקריו בחקירתו במשטרה, הרי 

.�  שהיא מהווה גירסה כבושה שכידוע ערכה מועט, ואי� לתת בה כל אמו

  הסברי� אלטרנטיביי� פוטנציאליי�

מניחות את הדעת, על בית המשפט תשובותיו של הנאש� אינ�  ג� א� חדאדכאמור בהלכת  .50

ע�  לתור אחר אפשרויות נוספות בעלות פוטנציאל מזכה, א� א� לא נטענו על ידי ההגנה.

  לפיה: חדאדעלינו לזכור את אזהרתו של בית המשפט העליו� בהלכת  ,זאת

בי� א� הוצע על ידי הנאש� ובי� א� הועלה ביוזמת  –"על ההסבר החלופי 

קבל על הדעת ומבוסס במידה כלשהי על להיות מת –בית המשפט 

המסכת הראייתית הקיימת, ואי� די בהסבר מאול4, תיאורטי או כזה 

  .שאינו מתיישב ע� השכל הישר וניסיו� החיי�"
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  "הגר בבית של מישהו אחרזה "

ע� זאת, במקרה זה  מה של אפשרות הינה טענה מזכה. אכ�, קיומה של אפשרות כזו, ולו בר .51

  יישו� טענה פוטנציאלית זו  על המקרה אינו בגדר אפשרות. 

  לא נטע� ולא הוכח, ולו ברמה של אפשרות כלשהי, כי יש למא� דהוא אחר גישה למחשב. 

. נראה מוקשה להניח כי 17 &ובתו בת ה המחשב היה בביתו של הנאש�, ועמו התגוררו אשתו 

 .�  פורנוגרפיית ילדי� הינה תחו� עניי� שלה

  ""מישהו אחר, חיצוני, שתל את הקבצי� במחשבי ולא ידעתי על כ�

  ג� טענה זו אינה יכולה לעמוד. .52

ראשית, לאיזו תכלית ישתול מישהו אחר בצורה אלקטרונית או אחרת את הקבצי� במחשבו 

  של הנאש�?

בה של קבצי� ולא אחד או שניי�. אכ�, לא נית� לשלול מקרי� בה�, שנית, המדובר בכמות ר

שהגולש  וקבצי� כאלה ואחרי�כנות ובמהל� גלישה, נשתלות במחשבי הגולשי� ברשת ת

  . ואול� נראה כי בעניי� זה מספר הקבצי� עושה את ההבדל. �אינו מודע לקיומהממוצע 

יומיומי. לא ייתכ� שלא ראה את זאת ועוד, הוכח שהנאש� משתמש במחשבו באופ� תדיר 

שמות הקבצי�. א� אכ� שימושו במחשב היה שימוש תמי�, השכל הישר מחייב כי יבדוק 

ע� שמות פדופיליי�, יבח� את תכנ�, יסלק אות�  כה רבי�מדוע יש במחשבו קבצי� 

ממחשבו, וא� יגיש תלונה לרשויות המוסמכות על פריצת מחשבו על ידי אות� גורמי� 

  �. חיצוניי

כפי שעולה מעדויות העדי�, הנאש� קיטלג וסידר את הקבצי� ע� השמות א� זאת. זאת 

). האינדוקס של הקבצי� באופ� זה 30ש'  13, עמ' 15ספריות ובספריות משנה (ת/בהפדופילי� 

  שולל כל טענה אפשרית לחוסר ידיעה או תו� לב.

, סידור�, ושאר הממצאי� כפי שעמד על כ� ויסמונסקי במאמרו, כמות הקבצי�, שמותיה�

  המפורטי� לעיל שוללי� את האפשרות שהאחזקה היתה בתו� לב.

  "זה חומר פורנוגרפי מותר באחזקה א� התביישתי להודות בכ�"

העוסקי� בתיקי עבירות מי� נתקלי� לא אחת במקרי� בה� אד� מוסר במשטרה גירסה  .53

והבושה הנובעי� מתגובת אירוע או המרחיקה עצמו מהאירוע, רק מפאת הלח4 &שוללת

משפחתו א� יוודע לה� על מעורבותו במקרה. אפשרות זו הינה אפשרות אותה בית המשפט 

.� צרי� לקחת בחשבו� בבואו להערי� את גירסתו של נאש� בעבירות מי
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ג� בענייננו יכולה להיטע� הטענה כי הקבצי� הינ� קבצי� פורנוגרפיי� מותרי� באחזקה, 

  א� הנאש� לא הודה באחזקת� מחמת החשש מפני תגובת אשתו. 

 .�  סבורני כי חשש זה אינו מתקיי� כא

 �ראשית, הנאש� היה יכול למסור גירסה זו כבר במשטרה א� לא עשה כ�, ומעול� לא טע

  זאת. 

כנת הקרמלי� ובכ� להפיג מעליו את ונאש� יכול היה למסור את סיסמת הכניסה לתשנית, ה

  א� ג� זאת לא עשה.  –עננת הפדופיליה 

שלישית, שמות הקבצי� אינ� מתיישבי� ע� שמות של קבצי� פורנוגרפיי� מותרי� 

 באחזקה, אלא ה� שמות הממוקדי� במונחי� פדופיליי� ידועי�. 

  תיישבת ע� המערכת הראייתית הקיימת בתיק, ונחזית להיראות לפיכ�, אפשרות זו אינה מ

  סיכו� ומסקנות

אכ�, הרשעה בעבירת אחזקת חומר אסור, ללא שעיני בית המשפט נחשפו לחומר האסור אינה  .54

 �תקדי�. בתי המשפט כבר הרשיעו  חסרתבר בהתפתחות המדוברורה מאליה. ע� זאת, אי

, אזולאי נ' מ"י 3974/92תפס ברשות� ס� (ע"פ בעבר נאשמי� בעבירות סמי� ג� א� לא נ

), וכאמור בעבירות רצח ללא גופה, והכל על בסיס ראיות נסיבתיות. 23.5.1993( 565) 2פ"ד מז (

המחשב  אל עולמות הכרעת די� זו אינה אלא יישו� ההלכות שנקבעו באות� מקרי�

 &בהיבט זה  שנקבעו.  , והולכת היא עקב בצד אגודל אחר התקדימי�י�המודרניוהאינטרנט 

  אי� כל חדש תחת השמש.

קבצי�  69	שבלמעלה מספק סביר ה נוכח כל האמור לעיל אני קובע כי המאשימה הוכיח

 �תועבה ומי רס, מצויי� פאשר החזיק הנאש� במחשבושהוצפנו באמצעות תוכנת הקרמלי

  תמונות של קטיני�.  ובה�

�ש� ה� אלספק סביר את מודעותו של הנחה מעבר יהמאשימה הוכאני קובע כי  ,כמו כ

ה� של  � הנ"ללאחזקה הנ"ל, ה� למהות הקבצי� כתועבה, וה� לכ& שהדמויות בקבצי

  קטיני�. 

אחזקת פרסו�  – אשר על כ�, אני מרשיע את הנאש� בעבירה המיוחסת לו בכתב האישו�

  .1977 	) לחוק העונשי�, תשל"ז 3(ב214תועבה ובו דמותו של קטי�, עבירה לפי סעי0 

  הנאש�, בא כוחו וב"כ המאשימה., במעמד 2017ינואר  15, י"ז טבת תשע"זהיו�, ניתנה 
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