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 3 
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 4 

 5 

 6 "הלהקה"( יחד עם המשיבים היו חברים בלהקת "אתניקס )להלן: "מר קליסקי")להלן:  1מבקש 

 7כי בשם עורך דין ד"ר יוסי כהן, בו הודיע לו  11.1.7111מיום ( עד שקיבל מכתב "אתניקס"או 

 8 (.ה"מכתב ההשעי")להלן:  חברת אתניקס וחברי להקת אתניקס", הוא מושעה מהלהקה"

 9 

 10( להצהיר כי הוא 10111-11-11ובענתו )ה"פ מר קליסקי אינו משלים עם השעייתו מהלהקה ומכאן ת

 11 מכתב ההשעיה בטל ומבוטל. חלק בלתי נפרד מהלהקה וכי

 12 

 13 בבקשה לסעד זמני שלפני עותרים המבקשים לסעד זמני כדלהלן:

 14 

 15ליתן צו מניעה זמני האוסר על המשיבים או מי מהם להשעות את מר קליסקי מפעילות  .א

 16 בלהקה עד למתן פסק דין בתובענה.

 17ר קליסקי ליתן צו מניעה זמני האוסר על המשיבים או מי מהם לבצע כל פעולה המונעת ממ .ב

 18להופיע במסגרת הלהקה וזאת עד למתן פסק דין בתובענה, וכן לא לבצע כל פעולה שתמנע 
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 11מתוך  2

 1יסבוק הרשמי של הלהקה ובחשבון מהמבקשים שימוש באתר הלהקה באינטרנט, בדף הפי

 2 האינסטגרם של הלהקה.

 3 

 4לחילופין או במצטבר למנות ללהקה כונס ו/או מנהל לעסקיה שידאג לקיום הסעדים  .ג

 5לפקודת השותפויות  02סיפא לסעיף ב' לבקשה וכמפורט ב –המבוקשים בסעיפים א' ו 

 6 , וזאת עד למתן פסק דין בתובענה.1123 –, תשל"ה ]נוסח חדש[

 7 

 8ת השירים המפורטים ליתן צו מניעה זמני האוסר על המשיבים או מי מהם להשמיע א .ד

 9בנספח ג' לבקשה, במסגרת הופעות הלהקה וזאת במידה והמשיבים לא יאפשרו למר 

 10 קליסקי להופיע במסגרת הלהקה.

 11 

 12ליתן צו מניעה זמני האוסר על המשיבים או מי מהם לעשות שימוש בסימן המסחרי  .ה

 13/או "אתניקס" לרבות שימוש בסימן בהופעות הלהקה ו/או בהקלטות ו/או בקליפים ו

 14 בים לא מאפשרים למר קליסקי להופיע.במוצרי שמע שהיא עושה כל עוד המשי

 15 

 16ומיום  1.11.7111טענות הצדדים ועדויות המצהירים מטעם בעלי הדין נשמעו בדיונים מיום 

 17 והצדדים השלימו את הגשת הסיכומים בבקשה. 71.11.7111

 18 

 19 

 20  דיון

 21 

 22כדי לזכות בסעד הזמני המבוקש על המבקשים להוכיח בראיות מהימנות לכאורה כי קיים  .1

 23 סיכוי שיתקבל פסק דין לטובתם וכי מאזן הנוחות נוטה לטובת מתן הסעד הזמני המבוקש. 

 24 

 25( ומר קליסקי משתפים פעולה "מר נחמה")להלן:  1מעדויות הצדדים נראה כי משיב  .7

 26וביניהם לבין חברים נוספים בלהקה ואחרים נכרתו במסגרת הלהקה כבר שנים רבות, 

 27רון שנכרת בקשר עם פעילות , כאשר ההסכם האחבקשר עם פעילות הלהקה הסכמים שונים

 28בין מר נחמה לבין מר דרור קליסקי לבין אמנות וחברה בע"מ  51.3.7117הלהקה נערך ביום 

 29 (. "ההסכם"להלן: שבשליטת מר דרור קליסקי, לבין מר קליסקי ולבין שולטן בע"מ )

 30 
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 11מתוך  3

 1בתובענה ובבקשה לסעד זמני סומכים המבקשים על המבוקש העיקרי לסעד  זכותםאת  .5

 2שותפות לא בהסכם המעגן את היות הלהקה טענתם  מדובר על כך כי להוראות ההסכם ו

 3 רשומה עליה חלות הוראות פקודת השותפויות.

  4 

 5קובעים כללים שאינם יוצרים לפקודת השותפויות,  7סעיף ( ב2( עד )1סעיפים קטנים ) .0

 6 ( לפקודה, קובע:8) 7שותפות. סעיף 

 7 

 8"חוץ מן האמור לעיל בסעיף זה, תהא קבלת חלק ברווחי עסק, או כל תשלום התלוי 

 9ברווחי עסק או המשתנה לפיהם, ראיה לכאורה שהמקבל הוא שותף בעסק, אלא 

 10 שניתן לסתור ראיה זו בשים לב לכל נסיבות העסקה שבין הצדדים".

 11 

 12 )פורסם בתקדין(, נקבע:  מר סאיד חלאילה נ' עפו ג'חוש 2717/17עא ב

 13 

 14שותפות, כמשמעם בפקודת  הלכה פסוקה היא כי כדי להוכיח קיומם של יחסי"

 15של הצדדים  השותפויות, על הטוען לשותפות להראות כי מהתנהגותם החיצונית

 16הצדדים  להראות כינלמדת כוונה להיות שותפים. כך, לדוגמה, על הטוען לשותפות 

 17 הוצגו לציבור הרחב כשותפים, כי השתתפו בניהול העסק, כי השתתפו בחזקה של

 18 ".נכסי העסק וכן כי השתתפו ברווחי העסק ובהפסדיו

 19 

 20מעיון בהסכם עולה כי הצדדים לא הכתירו את ההסכם כהסכם שותפות ואף לא קבעו כך  .3

 21 באיזה מהוראותיו. 

 22 

 23"להקה מוסיקלית שנוסדה ע"י, זאב, תמיר ודרור במבוא להסכם הוגדרה הלהקה 

 24שמורכבת היום מזאב, תמיר, יורם פויזנר וגל הדני...". בהמשך המבוא הגדירו הצדדים את 

 25, מלחין, תמלילן ובעל שליש ממניות שולטן" ואת "זמר וחבר בלהקת "אתניקס" :מר נחמה

 26מוסיקאלי, ובעל שליש מר קליסקי: "קלידן וחבר בלהקת "אתניקס" מלחין, מעבד ומפיק 

 27כם מצאו לנכון להגדיר את הלהקה ואת מר דהיינו, למרות שהצדדים להסממניות שולטן". 

 28, הם לא מצאו לנכון להגדיר את הלהקה כשותפות ואף לא מצאו לנכון נחמה ומר קליסקי

 29בכך, יש כדי לתמוך במסקנה שבעת עריכת  כשותפים.מר נחמה ומר קילסקי להגדיר את 

 30 התכוונו הצדדים להתקשר בקשרי שותפות.ההסכם לא 

 31 
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 11מתוך  4

 1להסכם נזכר המונח "שותפות לא רשומה", אולם מונח זה נזכר בהקשר של  1אכן, בסעיף  .1

 2היחסים בין חברי הלהקה לבין מר דרור קליסקי, לפיו עם פירעון התשלומים שנקבעו 

 3 מחבריה.טענות כלפי הלהקה או מי דרישות או בהסכם לא תהיינה למר דרור קליסקי כל 

 4משהוראה זו נועדה להסדיר את היחסים בין מר דרור קליסקי לבין חברי הלהקה, אין 

 5 ללמוד ממנה על היחסים בין חברי הלהקה בינם לבין עצמם.

 6 

 7עיגון לכוונת הצדדים לכונן שותפות.  ,להסכם 8 –ו  2כך גם לא מצאתי באמור בסעיפים 

 8ה בן מר קליסקי לבין מר שיתוף הפעולמהווה מעין הצהרת כוונות להמשך להסכם  2סעיף 

 9להסכם קובע כי "כל החלטה שיש בה כדי להשפיע על הכנסות תמיר  8נחמה, ואילו סעיף 

 10ו/או על הגדרתה של להקת אתניקס כהרכב הכולל את תמיר תתקבל בשיתופו של תמיר 

 11את  ובהסכמתו". בכך אין, כדי להצביע על שיתוף בניהול ענייני הלהקה, אלא רק להבטיח

 12 ומעמדו כחבר בלהקה.הכנסתו של מר קליסקי 

  13 

 14מתאר מר קליסקי את פעילות הלהקה, ובין היתר הצהיר כי הוא,  1.11.7111תצהירו מיום ב .2

 15מר נחמה ומר דרור קליסקי ריכזו את "הפעילות הפיננסית" של הלהקה תחת שולטן, כאשר 

 16)סעיף  המסחרי "אתניקס"היא בעלת זכות היוצרים ביצירות המוסיקאליות ובעלת הסימן 

 17על ידי  ונוהלו/או "הפעילות הפיננסית" . מהצהרה זו של מר קליסקי עולה כי "העסק" (3.5

 18"שותפות" בפקודת השותפויות, לכאורה אין  –, ובהתאם להגדרת "קשרי שותפות" ו שולטן

 19  מדובר בשותפות אלא ב"קשרים בין חברי תאגיד שהואגד לפי כל דין אחר". 

 20 

 21מפרט מר קליסקי את התכליות שלהגשמתן נערך ההסכם. אף לתצהירו,  3.3עיף סועוד. ב

 22שאחת התכליות אותן הוא מפרט נוגעת להסדרת פעילות הצדדים בכל הקשור וכרוך 

 23כינון שותפות. היה ואילך, לא מצאתי שבין תכליות ההסכם  7117בפעילות הלהקה משנת 

 24תפות", אולם רק כדרך טיעון, מבלי אמנם בתצהירו, "משבץ" מר קליסקי את המונח "שו

 25 שפורטו עובדות שיש בהן כדי ללמד על כוונה של הצדדים להסכם לכונן שותפות. 

 26 

 27זאת ועוד. בתצהירו מתייחס מר קליסקי להוראות ההסכם כאשר הוא מערבב בין ניהול 

 28אמור לבין ניהול ענייני הלהקה, וכ( 3.11 -ו  3.11, 3.11, 3.5)סעיפים ענייניה של שולטן 

 29 הקשרים בין בעלי המניות בשולטן אינם קשרי שותפות.

 30 
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 11מתוך  5

 1כפי שפורט לעיל, מר דרור קליסקי צד להסכם ואין חולק שלאחר כריתת ההסכם אין הוא  .8

 2לפרוטוקול הדיון מיום  78ע'  1מעורב בהופעות הלהקה  אלא בפעילות שולטן )ש' 

 3מעורבותו ב"עסקי הלהקה" המשך חקירתו מאשר מר דרור קליסקי כי (. ועוד ב71.11.7111

 4(. בכך, יש כדי לכרסם בטענה כאילו בעריכת ההסכם 78מתבצעת במסגרת שולטן )שם, ע' 

 5  כוננו הצדדים לו שותפות.

 6 

 7 גב' רונית ארבל ומר מיקי דה פזעולה כי ( 1.8)סעיף ועוד. מהבקשה וסיכומי המבקשים 

 8 10.71% –ו  2%ר של זכאים אף הם לחלק מהרווחים הנובעים מפעילות הלהקה בשיעו

 9בהתאמה, ולגביהם לא נטען על ידי המבקשים כי הם שותפים בלהקה. ללמדך, שאין די 

 10 בשיתוף ברווחי הלהקה כדי ליצור קשרי שותפות.

 11 

 12בסיכומיהם מצביעים המבקשים על אמירות והודעות אלקטרוניות ששלח מר מיקי דה פז,  .1

 13(. עם כל 7.71היא שותפות )סעיף בטענה שיש באמירות ובהודעות כדי ללמד שהלהקה 

 14הכבוד, מר מיקי דה פז לא היה צד להסכם ונוכח האמור לעיל, אין בשימוש שעשה מר מיקי 

 15 דה פז במונחים: "שותף" או "שותפים" כדי לסייע למבקשים.

 16 

 17נוכח האמור לעיל, נראה לכאורה כי במקרה כאן לא התכוונו חברי הלהקה ובראשם מר  .11

 18ול כשותפות, אלא במסגרת מורכבת יותר בה מעורבים חברי נחמה ומר קליסקי לפע

 19מכוח פקודת הלהקה, שולטן וגופים נוספים. על כן, נראה כי סיכויי המבקשים לזכות בסעד 

 20 השותפויות, אינו גבוה.

 21 

 22עם זאת, אין חולק אודות תוקפו של ההסכם ובשלב זה נכון לבחון את סיכויי המבקשים  .11

 23 ההסכם. לזכות בתובענתם מכוח הוראות

 24 

 25 להסכם, קובע: 8סעיף  .17

 26 

 27"כל החלטה שיש בה כדי להשפיע על הכנסות תמיר ו/או על הגדרתה של להקת 

 28 אתניקס כהרכב הכולל את תמיר תתקבל בשיתופו של תמיר ובהסכמתו".

 29 

 30 להסכם, קובע: 1סעיף 
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 11מתוך  6

 1 

 2מההכנסות נטו מהופעות של אתניקס, אך  14% –יה זכאי ל תמיר יה 1.1.12 –"החל מ 

 3לא פחות מתעריף המינימום  –להופעה, ולעניין תכניות טלוויזיה ₪  2,444 –חות מ לא פ

 4של איגוד הנגנים. זאב ותמיר יפעלו לעגן הסכמה זו מול יתר חברי הלהקה ומנהליה. 

 5חלקו של תמיר בהכנסות נטו כאמור לא ישונה כל עוד הלהקה קיימת ותמיר לא פרש 

 6 ממנה..."

 7 

 8 להסכם, קובע: 11סעיף 

 9 

 10"תמיר רשאי לפעול לפרנסתו שלא במסגרת הלהקה. עם זאת הוא יופיע בכל הופעה 

 11של הלהקה כפי שעשה עד כה ובלבד שהופעותיו יתואמו אתו מראש וככל שהדבר לא 

 12 יימנע ממנו מסיבות שאינן בשליטתו".

 13 

 14 להסכם, קובע: 13סעיף 

 15 

..." 16 

 17שולטן יחולקו ההכנסות מהופעות משותפות של להקת אתניקס עם לקוחות של 

 18 בהתאם לחלוקה שהייתה נהוגה ערב חתימת הסכם זה".

 19 

 20 להסכם, קובע:  12סעיף 

 21 

 22"מבלי לגרוע מהוראות הסכם זה, במידה ויידרש תמיר לעזוב את הלהקה באופן חד 

 23 לעיל לשולטן". 9צדדי ולא מיוזמתו, יועבר חלקו המלא בהכנסות כאמור בסעיף 

 24 

 25ה שהצדדים להסכם הסכימו לצמצום פעילותו של יל, נראה לכאורמהוראות ההסכם שלע

 26מר קליסקי בלהקה, ובהתאם התירו למר קליסקי לפעול לפרנסתו מחוץ ללהקה. כך גם 

 27ית וכתיבת עולה מחקירתו של מר קליסקי כי בפועל עסק "בעיבודים, הפקה מוסיקאל

 28לפרוטוקול הדיון מיום  71ע'  77שירים" באופן אישי ושלא במסגרת הלהקה )ש' 

 29 11%(. יחד עם זאת, הסכימו הצדדים לכאורה להבטיח שמר קליסקי יקבל 71.11.7111

 30להופעה. עוד הוסכם לכאורה, כי ₪  7,111 –מההכנסות נטו מהופעות הלהקה ולא פחות מ 

 31 מר קליסקי יהיה זכאי לתקבולים האמורים גם במקרה בו יידרש לעזוב את הלהקה.

 32לא ניתן להוציאו מהלהקה. ראשית, ים כאילו בהקשר זה, לא מקובלת עליי טענת המבקש

 33להסכם אשר כאמור נערך,  12בענייננו. שנית, בסעיף הוראות פקודת השותפויות לא חלות 
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 11מתוך  7

 1בין היתר, על רקע צמצום פעילותו של מר קליסקי בלהקה, נקבע הסדר המאפשר לחברי 

 2שהתקבולים להם הלהקה "באופן חד צדדי" לדרוש ממר קליסקי לעזוב את הלהקה ובלבד 

 3 יועברו לשולטן. 1זכאי מר קליסקי כאמור בסעיף 

 4 

 5להסכם לא ניתן לדרוש ממר קליסקי לעזוב  8טענת המבקשים כאילו נוכח הוראות סעיף 

 6את הלהקה, אינה נראית לי. את הוראות ההסכם יש לפרש על פי לשון ההסכם ותכליתו. 

 7ה של הלהקה כל עוד מר קליסקי חבר ואופינועד להגן על הכנסותיו של מר קליסקי  8סעיף 

 8המתיישבות עם מצב הדברים לפיו פעילותו  12בלהקה, ואין בו כדי לאיין את הוראות סעיף 

 9של מר קליסקי בלהקה צומצמה והצדדים להסכם אף הסכימו שלפרנסתו יעסוק מר 

 10 להסכם(. 17 –ו  11קליסקי  במוסיקה באופן פרטי )סעיפים 

   11 

 12מר נחמה ויתר חברי הלהקה היו רשאים לדרוש ממר אורה כי נוכח כל אלה, נראה לכ .15

 13מהעדויות והראיות    להסכם. 1לתשלום כאמור בסעיף קליסקי לעזוב את הלהקה, בכפוף 

 14עולה לכאורה כי הצדדים ידעו בעבר מתחים ומשכך ההסכם נכרת מתוך ידיעה כי מתחים 

 15את יצירת האפשרות לדרוש את  כאילו ואחרים יכולים ויצוצו מחדש. על רקע זה ניתן להבין

 16 . תקבול מרווחיהעזיבת מר קליסקי מן הלהקה תוך הותרת זכותו לקבלת 

 17 

 18להסכם אינו מחייב את מר קליסקי להיענות לדרישה  12ים, כאילו סעיף טענת המבקש .10

 19והיא  12לעזוב את הלהקה, אינה מקובלת עליי, משום שיש בה כדי לאיין את הוראות סעיף 

 20 להוראה לפי הדרישה תהיה "באופן חד צדדי".עומדת בסתירה 

 21 

 22נוכח האמור לעיל, נראה כי צודקים המבקשים בטענתם, לפיה עם מימוש הזכות לדרוש  .13

 23ממר קליסקי לעזוב את הלהקה, היה על המשיבים להעביר לשולטן את כל הסכומים 

 24הלהקה. להסכם, בגין כל ההופעות שקיימה  1המגיעים למר קליסקי מכוח הוראות סעיף 

 25לה כי מהיום בו דרשו המשיבים ממר קליסקי לעזוב את קי דה פז, עומחקירתו של מר מי

 26 71ע'  72הופעות של הלהקה )ש'  71 –( התקיימו כ 71.11.7111הלהקה ועד למועד הדיון )

 27(. עוד עולה מחקירתו של מר מיקי דה פז כי חלקו של מר 71.11.7111לפרוטוקול הדיון מיום 

 28לה, נותרו בקופת הלהקה או בשלב חים שהפיקה הלהקה מהופעותיה אקליסקי מהרוו

 29טענת המשיבים, כאילו משאילץ מר קליסקי  (.51ע'  71הגבייה ולא הועברו לשולטן )שם, ש' 

 30את המשיבים להשעותו מהלהקה שולטן לא זכאית לקבלת חלקו של מר קליסקי ברווחי 
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 1 51ף קת "קלידן חליף" )סעיהלהקה או שיש לקזז מחלקו את ההוצאה הכרוכה בהעס

 2 להסכם, ואינה מקובלת עליי. 12, אינה מעוגנת בסעיף לסיכומי המשיבים(

 3 

 4מצב לפיו, עושים המשיבים שימוש בזכותם על פי ההסכם מבלי לקיים את החיוב שבצד  .11

 5מימוש הזכות, נגוע בחוסר תום לב ומחייב תיקון. במיוחד כך, כאשר יש להטיל על 

 6נאמנות כלפי מר קליסקי נוכח העובדה שהם מחזיקים בכוח לשלוט המשיבים חובת 

 7 בחלקו של מר קליסקי מרווחי הלהקה. להקה והכנסותיה ובתוך כךבפעילות ה

 8 

 9נוכח האמור עד כאן, נראה כי סיכוייו של מר קליסקי לזכות בסעד העיקרי הנתבע, דהיינו  .12

 10( 7) 5נוכח הוראות סעיף להחזירו ללהקה, אינם טובים, אף מבלי להידרש לשאלה האם 

 11, זכאי מר קליסקי לאכיפת הסעד 1121 –לחוק החוזים )תרופות בשל הפרת חוזה(, התשל"א 

 12 האמור.

 13 

 14משהגעתי למסקנה שהמשיבים היו רשאים לדרוש ממר קליסקי לעזוב את הלהקה, מבלי  .18

 15שיהיה בכך כדי לפגוע בזכותם של יתר חברי הלהקה להמשיך בפעילות הלהקה, ולנוכח 

 16)ב( להסכם, לפיו רשאים הלהקה ומר נחמה לעשות שימוש בסימן  71וראות סעיף ה

 17גם לאחר שהרכב הלהקה לא יכלול את מר נחמה ומר בתחום המוסיקה  "אתניקס"

 18בצו האוסר על הלהקה או מר נחמה לעשות , נראה כי סיכויי המבקשים לזכות קליסקי

 19 שימוש בסימן "אתניקס", אינם טובים.

 20 

 21רים שלמר קליסקי זכות יוצרים בהם. נראה כי המניעה הזמני שלא להשמיע שיאשר לצו  .11

 22בקשה זו אינה מתיישבת עם הוראות ההסכם הקובעות כי ניתן לדרוש ממר קליסקי לעזוב 

 23. העובדה שהלהקה חויבה להעביר מרווחי הלהקה לשולטן 11%בכפוף להעברת את הלהקה 

 24סכימו לשימוש ביצירות בהופעות מרווחי הלהקה מלמדת שהצדדים ה 11%לשולטן 

 25לצירוף  15.17.7111. זאת ועוד. מ"כתב ההעברה" שצורף לבקשת המבקשים מיום הלהקה

 26לאקו"ם, ת זכות היוצרים שלו ביצירות , נראה כי מר קליסקי העביר א)נספח א( ראיה

 27ספק אם מר קליסקי רשאי למנוע השמעה של ומבלי לקבוע מסמרות ביחס למסמך האמור, 

 28ו' לכתב 1, בהקשר זה, יצוין, כי ספק אם יש בסעיף ותיו בכפוף לתשלום תמלוגיםיציר

 29. על כך יש להוסיף, כי לסיכומי התשובה( 11ההעברה את אשר טוענים לו המבקשים )סעיף 
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 11מתוך  9

 1הדיון באשר להיקף  .היצירות בהן עושה שימוש הלהקה נוצרו על ידי מר קליסקי ומר נחמה

 2 ורכב ואינו עניין לבירור במסגרת בקשת ביניים.זכויות הצדדים ביצירות אלה מ

 3 

 4כאמור סעד זמני יינתן, בין היתר, מקום שמאזן הנוחות נוטה לטובת מתן הסעד הזמני.  .71

 5נם של חברי הלהקה מקום שסר האמון בענייננו, נראה כי החזרת מר קליסקי בניגוד לרצו

 6ה כעולה מעדותו של בהתחשב בהיקף פעילות הלהקבין הצדדים, יפגע בפעילות הלהקה, ו

 7כספי. לעומת זאת, אי מקצועי ולמשיבים נזק  עלול להסבמר מיקי דה פז כמפורט לעיל, 

 8החזרת מר קליסקי ללהקה לא תפגע בהכנסותיו ולמצער הפגיעה הכספית תהיה פחות 

 9חמורה מזו של המשיבים. ער אני לעוגמת הנפש והפגיעה שנגרמה למר קליסקי בעקבות 

 10עזוב את הלהקה, אולם בהתחשב בכך שהצדדים להסכם ראו לנגד דרישת המשיבים שי

 11עיניהם צמצום של פעילותו של מר קליסקי במסגרת הלהקה ואף הסכימו שמר קליסקי 

 12צמאי כפי שאירע בפועל, נראה כי בפגיעה האמורה כדי יעסוק בתחום המוסיקה באופן ע

 13כך אני גם נסמך על עדותו של מר  להצדיק מתן סעד זמני בנסיבות כפי שפורטו לעיל.

 14ציבור ב כרביםקליסקי כי פעילותו האמנותית מחוץ ללהקה היא פעילות רבה ועשירה ואני 

 15רבת שנים, כפי שעשו עד עתה, ועשיה ברוכה  ,מאחל לו כמו לשאר חברי הלהקה ,בישראל

 16 עשיה זו נעשית ותעשה אשר תהא. תהא המסגרת שבה 

 17 

 18וב את הלהקה, איני רואה, לדרוש ממר קליסקי לעז משמצאתי שרשאים היו המשיבים .71

 19שימוש בדף או למי מהם לאפשר למבקשים בשלב זה, בו מר קליסקי אינו חבר עוד בלהקה, 

 20 הפייסבוק ובחשבון האינסטגרם של הלהקה.

 21 

 22נוכח האמור לעיל ואופיו המהיר של הדיון בבקשה לסעד זמני ומשאין בהחלטה זו כדי  .77

 23 הנדון, איני רואה לנכון להידרש לטענות נוספות שהעלו הצדדים.לקבוע מסמרות בסכסוך 

 24אף הסיבה ליחסים העכורים בין הצדדים וטענות לעניין פרסומים מזיקים אינם עניין 

 25 לבירור במסגרת הבקשה כאן.

 26 

 27  סוף דבר

 28 

 29 ועד ליום מתן החלטה זו 11.1.7111מרווחי הלהקה מיום  11%הבקשה נדחית, בכפוף להעברת 

 30 בהתאם להוראות שלהלן. לשולטן
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 11מתוך  11

 1 

 2דין  ה זו, ימים מיום מתן החלט 51, בתוך המשיבים ימציאו למבקשים ולבית המשפט .א

 3ועד ליום  11.1.7111וחשבון ערוך כתצהיר ביחס לכל ההופעות של הלהקה בתקופה שמיום 

 4שנותר לחלוקה לכל אחד  מתן החלטה זו, ההכנסות מההופעות, ההוצאות שהיו והריווח

 5 .רווחי הלהקהמהזכאים ל

 6 

 7בגין מפעילות הלהקה את חלקו של מר קליסקי ברווחים רו המשיבים לשולטן, בנוסף, יעבי .ב

 8 51להסכם, בתוך  1ור בסעיף כאמועד ליום מתן החלטה זו,  11.1.7111התקופה שמיום 

 9 ימים. 

 10 

 11אישור של רו"ח מיכה לזר )רו"ח של שולטן( על העברת הכספים כאמור ימציאו המשיבים 

 12 ימים. 51ים ולבית המשפט בתוך למבקש

 13 

 14כמו כן, יעבירו המשיבים למבקשים ולבית המשפט דין וחשבון ערוך כתצהיר ביחס לכל  .ג

 15ובכל רבעון בשנה זו  51.5.7112הופעות הלהקה בתקופה שמיום מתן החלטה זו  ועד ליום 

 16המשיבים  ובשנים שלאחריה עד למתן החלטה אחרת. במקביל ובכל סוף רבעון יעבירו

 17לשולטן את חלקו של מר קליסקי ברווחים מפעילות הלהקה ברבעון המדווח. דין וחשבון 

 18 ימים מסיום כל רבעון. 51כאמור והעברת הרווחים לשולטן תתבצע בתוך 

 19 

 20 כל צד יישא בהוצאותיו בקשר עם בקשה זו. בנסיבות העניין 

 21 

 22כב' דבר הסכמתם להעברת המחלוקות לגישור קצוב מועד בפני  ימים 11הצדדים יודיעו בתוך 

 23ת. תזכורת פנימית מעקב \ת אחר\ת מוסכמ\הנשיאה )בדימוס( הילה גרסטל או כל מגשר –השופטת 

 24 ימים.  11בעוד 

 25 

 26 מזכירות בית המשפט תמציא את ההחלטה לבאי כח הצדדים

 27 הצדדים., בהעדר 2412ינואר  19, כ"א טבת תשע"זהיום,  נהנית

 28 

      29 
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