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 עזריה אלקלעי שופטכבוד הפני ל

  בנימי! נתניהו .1 תובעי�ה

 

  שרה נתניהו .2

 עור� די� ד"ר יוסי כה� –ח	 כא ב על ידישניה	 

  
  נגד

 

  יגאל סרנה נתבעה

 ליאור אפשטיי�עור� די� אביגדור פלדמ� ועור� די�   –חו כאי ב על ידי

  
 

 פסק די!

נגד הנתבע, ראש הממשלה ורעייתו, בגי� הוצאת לשו� הרע ה	 לפני תביעה שהגישו התובעי	,  .1

 .&279,243 של עיתונאי וסופר, וזאת לתשלו	 ס�

  

 טענות התובעי�

בתובעי	 בכל מחיר ולרמוס במש� זמ� רב בניסיונותיו לפגוע מתמיד לטענת התובעי	, הנתבע  .2

את שמ	 הטוב בפומבי מתו� זדו� ורשעות, ותו� שימוש ציני ואכזרי במעמד	 הר	 של 

 התובעי	.

"), רעייתו, התובעת(להל�: " 2") הוא ראש ממשלת ישראל והתובעת התובע(להל�: " 1התובע  .3

 פסיכולוגית מומחית המועסקת על ידי עיריית ירושלי	.

ועיתונאי ומפרס	 את כתבותיו בעיתו� "ידיעות אחרונות" ובעמוד על  הנתבע מכנה עצמו סופר .4

 שמו ברשת החברתית "פייסבוק".

ה	 בהמש� ישיר לפרסומי	 בזויי	 שפרס	 הנתבע נגד הפרסומי	 בגינ	 מוגשת התביעה  .5

 התובעי	 במש� זמ� רב בעיתונות ובעמוד הפייסבוק שלו, אשר לו מספר עוקבי	 בלתי מבוטל.

יש חיי� 	 הבאי	: "את הדברי 7.3.2014רס	 הנתבע בעמוד הפייסבוק שלו ביו	 פ ,למשל ,כ� .6

ג� בזמ! ביבי. אבל האוויר מורעל. הנפש קצה. המשאבי� מדלדלי�. אתה רואה ג� בחדרי 

מיו!, כמו הערב, את המאמ% ואת קוצר המשאבי�. הכל נשאב מאתנו, למעלה. לחבורת הביזה 

משלולית הד� של רבי!. קצנו בשקר! העלוב שביציו  של החלאה. האיש שצמח כפטריית רעל

 ".הקטנות כאפו! בידי שרה. שיעל� כבר. די. גדשה הסאה

בפומבי כנגד ראש אותה הוא מפגי�  ,מהפרסו	 הנ"ל למדי	 על השנאה העזה שחש הנתבע .7

 והיא שגורמת לפרסומי	 הכוזבי	 שמטרת	 לנסות ולפגוע בראש הממשלה ,הממשלה

 .וברעייתו

תרדפו את שוברי� פרס	 הנתבע בעמוד הפייסבוק שלו את הפרסו	 הבא: " 20.3.2016ביו	  .8

שתיקה. הכו בשמאלני�. חבטו באשכנזי�. רוצצו תחקירני�. חסמו פייסבוק. סתמו פיות. 
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תעלימו את המציאות. אבל כשבלילה (מעשה שהיה) נעצרת שיירת ראש הממשלה הכבדה, 

, 1י� ומגני� ורכבי� ונפלט ממנה בחוש) אל כביש ארבעה רכבי� שחורי� ועוד ועוד מאבטח

לא רוצה שהוא ישאר איתה באוטו  בצעקות, גבר לא צעיר שהוא עילת הכל, כי אישה אחת

ושמה ללעג את כל האבטחה ובעצ� את כל המדינה, זה חלק מהחיי�. תעשו כל רעש אפשרי 

"); עותק ראשו!הפרסו� ה" (להל�: "שלא נשמע שהכל עולה באש השגעו!. הכו בתופי�

 .2מהפרסו	 הראשו� בצירו. חלק מהתגובות בגינו והשיתופי	 צורפו לכתב התביעה כנספח 

במכתב ובו דרש, בי�  22.3.2016בעקבות הפרסו	 הראשו� פנה בא כח התובעי	 לנתבע ביו	  .9

 כי יסיר לאלתר את הפרסומי	 הכוזבי	 והפוגעניי	.היתר, 

ובאותו יו	 שבו שוגר מכתב הדרישה פרס	 הנתבע  ,מכתב הדרישה לא נענה על ידי הנתבע .10

פרסו	 כוזב נוס. שבו מופיעה תמונתו של ראש הממשלה כשהיא ערוכה ומסולפת באופ� מבזה 

, כשהוא חבוש ברדס וידו מושטת בצדו של כביש ,כביכול ,ביותר ובה נצפה ראש הממשלה עומד

זעיר בחוש) רוד! מחכה אל ואד, לצד כביש אחד,  בבבאלש	 עצירת 'טרמפ' אליו נלווה המלל: "

; עותק מהפרסו	 השני בצירו. חלק מהתגובות ")הפרסו� השני" (להל�: "לטרמפ. קחו אותו

 .4בגינו והשיתופי	 צורפו לכתב התביעה כנספח 

זכאי	 התובעי	  �מה תבגי� כל אחרעו בפרסומי	 אלו, וי, שתי פגיעות לפחות אי	לטענת התובע .11

(להל�:  01965, התשכ"הח חוק איסור לשו� הרעוספי סטטוטורי ללא הוכחת נזק מכלפיצוי כ

 )."חוק איסור לשו! הרעו/או " "החוק"

א(ג) לחוק 7בסעי. לסכו	 תקרתו המקסימלית של הפיצוי הקבוע התובעי	 זכאי	 לפחות  .12

, הרי שגובה הפיצוי שנית� לתבוע מתו� מטרה לפגוע מההקובע כי כאשר מוכח שלשו� הרע פורס

ובגי� שני הפרסומי	 הפוגעניי	  ,בגי� כל פרסו	 &139,621בלא הוכחת נזק עומד על ס� של 

 .&279,243הנתבע בס� מזכאי	 התובעי	 לפיצוי  יחד והכוזבי	

ד על השנאה העזה והיוקדת של הנתבע ודי בעיו� בתוכ� הפרסומי	 הכוזבי	 של הנתבע כדי ללמ .13

ובעי	 ועל ניסיונו לפגוע בתובעי	 ולהשפיל	. פרסומ	 של דברי לשו� הרע האמורי	 כלפי הת

עלול לגרו	 לתובעי	 נזקי	 כבדי	, ה� נזקי ממו�, ה� נזקי	 בלתי ממוניי	, ה� פגיעה בשמ	 

 תובעי	 עוגמת נפש רבה.הטוב וה	 כבר גורמי	 ל

טר	 לפנות לתובעי	  הנתבע הפר את חובתו האתית והמקצועית כעיתונאי, כאשר לא טרח .14

ומחדלו זה של הנתבע שולל את הגנת תו	  ,שפרס	 את הפרסומי	 כדי לוודא את אמיתות	

 א לחוק.17הלב שבסעי. 

 ) לחוק הגנת הפרטיות.1א(ב)(29ח החוק, ה� לפי סעי. והתובעי	 עותרי	 לפסיקת הפיצוי ה� מכ .15

 

 טענות הנתבע

אר2 אלה שכתבות אינספור נכתבו עליה	;  הנתבע שואל את עצמו מה הרעיד מרבצ	 שני אדוני .16

 חלק� משבחות, אחרות מגנות, מבקרות ותוקפות בשצ. קצ..
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הא	 כוונה נסתרת עומדת מאחורי התביעה. מתברר שלא הפרסו	 מעניי� את התובעי	, אלא  .17

נמצאה לה	 תואנה  ,לכאורה ,י� אות	 ועתהריה	, הנתבע, אותו סימנו כמי שעוהאד	 שמאחו

 כלית כדי שיפסיק לבקר את מדיניותו ודרכיו של ראש הממשלה ורעייתו.לחסל אותו כל

 הנתבע הוא אד	 פרטי, סופר ועיתונאי; כמו כ�, הוא פעיל מאוד ברשתות חברתיות למיניה�. .18

לטענת הנתבע, אי� לסבור שפרסו	 פוסט במסגרת הבעת דעה על ראש הממשלה ורעייתו בשולי  .19

 הרשת החברתית נועד להשפיל	.

 ,טוע� באופ� חד משמעי כי האמור בפרסו	 הוא אמת ותמי	, כי פורס	 בתו	 לבהנתבע  .20

בהתבסס על מקורות ראויי	 ואמיני	 ובהיותו נושא מאפייני	 דומי	 או זהי	 לאפיזודות 

 ידועות בחיי משפחת התובעי	.

קי	, הרי שה	 הוא אמת וא	 יש בו פרטי	 לא מדויקרו הפרסו	 ילופי�, טוע� הנתבע כי בעילח .21

נבלעי	 באמת הכללית של הפרסו	 וכי גרעינו הקשה של הפרסו	 הוא אמת בי� א	 התרחש 

 בפרטי	 דומי	 לו. ובי� א	 התרחשבפרטי פרטי	 באופ� המתואר בפרסו	 

הנתבע יטע� כי הייתה עליו חובה ציבורית ומוסרית לבצע את הפרסו	, שיש בו כדי להציג את  .22

 ת הפועלת ממניעי	 לא רציונאליי	.התובע כאד	 ר� לב, רדו. על ידי התובע

על התנהלות התובע  יבתהפרסו	 ביקורת הוגנת, ראויה ומחולטענת הנתבע, בעיקרו מהווה  .23

 ושליטת התובעת בו.

גות שערורייתית ודיווח ראוי על התנה ,לטענת הנתבע, דעה אינה דברי בלע כנטע� בכתב התביעה .24

הרסני, הרס או חורב� כמנוסח בכתב  אי� בה פוטנציאל 0ובלתי נתפס תרבותית וחברתית 

 התביעה.

תפקודו של ראש הנתבע פרס	 את הדברי	 ברשת החברתית ובמסגרת זכותו להביע דעתו לגבי  .25

ד ומרוס� מהעיתונות פהממשלה. הנתבע יטע� כי הרשת החברתית מתירה פרסו	 פחות מוק

המסורתית, כי האירוניה העצמית של הרשת החברתית הוא מעמדה כעיתונות פוחזת במקצת, 

וכי המטילה ספק בכל ולוקחת עצמה לא לגמרי ברצינות, מתירה כתיבה מסוג פרודיה ומשל 

עוד טוע� ומית לכל מה שמתפרס	 ש	. קוראי פוסטי	 בפייסבוק אינ	 מתייחסי	 ברצינות תה

כי גבול הסבילות של חופש הביטוי בפייסבוק נמצא הרבה מתחת לזה של העיתונות בע, הנת

ח	 נית� לראות בפרסו	 דנ� והמסורתית וכל כ� יש לשפוט את הפרסו	 לפי כללי	 אלה, שמכ

ג	 משל, היפרבולה, הגזמה, הגחכה ולא בהכרח שיקו. מדויק של מציאות ריאלית, אלא של 

 לשפוט הפרסו	 על פי כללי הז'אנר של פוסט בפייסבוק. מציאות אפשרית. על כ�, יש

כחיי פרפר שבקע מ� הגול	, ועל כי חיי המד. שלה	 קצרי	 היא תכונה נוספת לדפי הפייסבוק  .26

היו הדברי	  0ולולא התביעה המוגשת  ,, קצרי	 ביותראלה	 ונזק	, א	 יש כיהתוכ� השלכ

 שהתפרסמו גזי	 באוויר כלא היו.

כתב ההגנה כולל עוד טענות רבות המתייחסות ליחסי	 האישיי	 שבי� התובע והתובעת, וכ�  .27

פני, ולפיכ� לא מצאתי לנכו� לפרט לשאינ	 קשורי	 לתביעה שלאירועי	 ופרסומי	 בעבר 

 טענות אלה.
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  המסגרת הדיונית

, בהתא	 לבקשות הצדדי	 התקיי	 דיו� קד	 משפט בתיק, ובסופו ניתנה החלטה 7.9.16ביו	  .28

 ולאחר שנשמעו טענותיה	 ביחס לבקשות אלה, הקובעת, בי� היתר, כ�: 

לאחר שהתקיימה בפני ישיבת קד� משפט הגיעו הצדדי� להסכמה לפיה בהתא� להלכה "

הנוהגת, ישונה סדר הבאת הראיות כ) שהנתבע הוא זה אשר יחל בהבאת ראיותיו ויגיש 

 .התובעי� יגישו ראיותיה� ותצהיריה� לאחר מכ!תחילה את התצהירי�, ואילו 

אשר לפיצול הדיו!, לאחר שהגיעו הצדדי� להסכמה בנוגע לתשובות על השאלו!, אי! מקו� 

 לפיצול הדיו! והדיו! יתקיי� כמקשה אחת ה! בשאלת האחריות, ה! בשאלת הנזק."

  ).408לפרוטוקול, שורות  9(עמוד 

זה היפו� באופ� הבאת הראיות, כ� שהנתבע הביא  א	 כ�, בהתא	 להחלטה דלעיל חל בתיק .29

 .תובעי	 את ראיותיה	ראשו� ראיותיו ולאחריו הגישו ה

 להל�. ג	 בפסק די� זה באופ� זה יובאו הדברי	מטבע הדברי	,  .30

  

 עדותו של הנתבע

שוב שפורטו בפרק "טענות הנתבע", ועל כ� אי� מקו	 ל הנתבע הגיש תצהיר ובו חזר על הטענות .31

 ולפרט�.

רובו ככולו של התצהיר אינו עוסק בפרסומי	 נשוא התביעה, ולפיכ� ככל שהדברי	 אינ	  .32

 להתייחס אליה	.אי� מקו	  –קשורי	 לפרסומי	 

 שוני	 המתייחסי	 לתובעי	 להשלמת התמונה, יצוי�, כי הנתבע ציר. לתצהירו פרסומי	 .33

 ' בהתאמה.2א 0' ו1כנספחי	 א הפרסומי	 הללו, וזאת וטבלה המפרטת ומתמצתת את

 באתרי אינטרנט שוני	,בכתבות  פוסטי	 בפייסבוק,המדובר בעולה כי מעיו� בפרסומי	 אלו,  .34

מהוות הבעות דיעה  . כתבות אלהשוני	 , לרבות באתרי האינטרנט של עיתוני	כתבות בעיתוני	

בגדר  ה	 בפרסומי	 אלה המצויני	 וכדומה, א� אי� המדובר בדברי	 מוכחי	 והדברי	

 ואי� לה	 ער� ראייתי כלשהו. שמועות ו/או רכילות בלבד

 0בהתייחס לאירוע נשוא הפרסו	, כותב הנתבע בתצהירו כי להבנתו ועל פי הבדיקות שער�  .35

הדוגמה שהובאה בפוסט לגבי השיירה היא מקרה אמיתי וכי על פי בדיקותיו נראה כי 

 השיירה.התרחש אירוע  2015בתאריכי	 שבי� יולי לדצמבר 

לדבריו, הוא נחש. לאירוע ממכר שלו אשר בשיחת אגב סיפר כי חבר קרוב שלו, מאבטח  .36

 בשיירת ראש הממשלה, התוודה בפניו מתו� מצוקה אמיתית על האירוע.

על פי תיאורו, אותו חבר מסר לו כי האירוע היה קיצו� אפילו באווירה המתוארת בי� התובעי	,  .37

 ללעג באירוע זה. תורת האבטחה הושמה 0ולדבריו 

הוא שאל ובירר אצל מספר חברי	 לגבי אפשרות להתנהגות כזאת שבי� לדברי הנתבע,  .38

 התובעי	 וכל אחד מה	 הצביע על דפוס דומה במקרי	 אחרי	.
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הנתבע מצהיר כי נמנע מלדבר ע	 המקור, המאבטח, וכ� נמנע מלקבל כל מידע לגבי זהותו. עוד  .39

א נמנע, ג	 בבירורי	 שער� לאחר הגשת התביעה, מכל מצהיר הנתבע כי במסגרת המשפט הו

להצי2 "מעבר לפרגוד" של פרטי תורת האבטחה או עקרונות האבטחה והגופי	 עיסוק או ניסיו� 

 המאבטחי	 השוני	.

הנתבע ציי� כי האירוע הספציפי הזה מוכר, כפי הנראה, ומעורבי	 בו כשלושי	 איש, אלא  .40

שמצווי	 שלא למסור דבר על עבודת	 והנתבע שרוב	 נהגי	 במשרות אמו� ואנשי אבטחה 

צויי	 כמה מקורבי	 ואנשי לשכה כמו כ�, בסוד האירוע מ .הקפיד שלא לנסות ולהגיע אליה	

 אינו יכול לפנות אליה	.סיבות ברורות הנתבע שבנ

הוא מבקש להזמי� למשפטו את שני ראשי המערכת האחראיי	 על אבטחת הנתבע מציי� כי  .41

התובעי	 והוא מבקש לציי� כי עדות	 נאמנה עליו וכי א	 יגידו כי האמור הוא עורבא פרח, אזי 

 ג	 הוא ישתכנע כי מדובר ברכילות.

 �ביקש לזמאותו בר, מר יור	 כה�, אשר עראש השב"כ לשאישר הנתבע כי בחקירתו הנגדית  .42

כי  בהסבירולדבריו, הוא ויתר על עדותו  לעדות ובית המשפט אישר את זימונו, לא יבוא להעיד.

ויתר על עדי	 נוספי	 מתו� ידיעה שאנשי	 אלה אינ	 אמורי	 לשת. והויתור נעשה כפי ש

ובהמש� בעמוד  4קול, שורה לפרוטו 18(עמוד  פעולה, על פי החוק, ע	 הנתבע ולומר את האמת

 .)8012לפרוטוקול, שורות  19

בעניי� ראש  7.3.2014לכתב התביעה מיו	  1נתבע אישר כי הוא זה שפרס	 את הפרסו	 נספח ה .43

 ).7לפרוטוקול, שורה  23 (עמוד הממשלה

ולשאלה הא	  לכתב התביעה 2הנתבע א. אישר שהוא פרס	 את הפרסו	 נשוא התביעה, נספח  .44

: 32שורה  ,לפרוטוקול 25השיב הנתבע בעמוד  ,עודנו בטוח כי אותו מקרה אכ� קרה בפועל

 ".הרבה יותר מאשר אז"

הנתבע נשאל הא	 שקל לתק� פרטי	 לא מדוייקי	 בפרסו	 ולדבריו הוא ניסה לברר את  .45

 .)105לפרוטוקול, שורות  28(עמוד  הפרטי	 המדוייקי	 ונפגש ע	 הרבה אנשי	

, אול	 לא ידע ה שנשלח אליו על ידי בא כח התובעי	אנתבע אישר שקיבל את מכתב ההתרה .46

 .)20032לפרוטוקול, שורות  28(עמוד  להשיב הא	 ענה למכתב זה או לא

בעניי� נשוא הפרסו	  הנתבע נשאל הא	 פנה טר	 הפרסו	 בשאילתה ללשכת ראש הממשלה .47

 .16לפרוטוקול, שורה  29והוא השיב בשלילה בעמוד 

; כ� אישר כי קיבל ופורס	 בד. הפייסבוק של(ובו התמונה) הנתבע אישר כי ג	 הפרסו	 השני  .48

הרוד� הזעיר המחכה "זה שכתב את המלל בדבר "לייקי	". בנוס., אישר כי הוא  54ביחס אליו 

 .)25שורה  31ועד לעמוד  31ל, החל משורה לפרוטוקו 30(עמוד  "ל'טרמפ'

לפרוטוקול,  40הנתבע אישר כי הוא מבקר מאוד חרי. של ראש הממשלה, ולדבריו בעמוד  .49

אני חושב כעיתונאי וכמבקר חרי( שלו שאני מעדי( שהוא לא יהיה ראש ...: "203 ותשור

 ".ממשלה, בהחלט
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בראש הממשלה, את הטענה לפיה הוא מפרס	 את הפרסומי	 בכוונה לפגוע הנתבע שלל  .50

(עמוד  ניסיו� להזיז אותו ממקומו בתהלי� דמוקרטיביקורת אינה כוונה לפגוע, אלא  ,ולדבריו

 .)7012לפרוטוקול, שורות  40

את הסיפור ממישהו הנתבע אישר כי אי� לו עדי	 שיעידו על האירוע ממקור ראשו� וכי שמע  .51

 23לפרוטוקול, החל משורה  45(עמוד  ע ממישהו אחר ושני אלה אינ	 מוכני	 לבוא להעידששמ

 .)1לפרוטוקול שורה  46ועד לעמוד 

, ולדבריו בעמוד ע	 עור� די� או ע	 עוד מקור בטר	 הפרסו	הנתבע נשאל הא	 ניסה לבדוק  .52

האמצעי� הדרושי� שנה, אני בא ע� כל  35אני עיתונאי כבר : "18שורה החל מלפרוטוקול,  46

והניסיו! בתוכי, כמו שאתה מגיע לבית משפט, הכל נמצא בתוכי ... שאני יודע להבחי! בי! 

 ."שקרני� ללא שקרני�

ביחס לבדיקות שער�, השיב הנתבע כי הוא דיבר ע	 כמה אנשי	 שמתמצאי	 ולשאלה מדוע  .53

אנשי� מסרבי� " כי 8שורה בלפרוטוקול,  47בעמוד לא הביא את אות	 אנשי	 לעדות השיב 

על אנשי	 לבוא ולהעיד בניגוד לרצונ	, שכ� לא רצה לפגוע לא רצה לכפות לדבריו, הוא  ".לבוא

 .)19020לפרוטוקול, שורות  47(עמוד  בה	

הנתבע השיב כי אינו מוכ� לחשו. את שמות אות	 אנשי	 וכי הוא שומר על חסיונ	 כדי להג�  .54

 ).104לפרוטוקול, שורות  48ובהמש� בעמוד  24032לפרוטוקול, שורות  47(עמוד  עליה	

מי שפרס	 זאת הוא אמיר שיבי וכי הנתבע כי ה'טרמפ' השיב הפרסו	 השני, תמונת לעניי�  .55

שורה  50ובהמש� עד לעמוד  32החל משורה  49(עמוד  'טרמפ' לא היה וכי מדובר בקריקטורה

7(. 

  

  ראיות התובעי�

האירוע הנטע! בפרסומיו של שבה	 נאמר " וזהי	 קוניי	אשני התובעי	 הגישו תצהירי	 ל .56

 ".לא אירעו מעול� ,ו/או כל אירוע דומה לו תובענה זוהנתבע, בגינו הוגשה 

עוד טענו התובעי	 בתצהיריה	 כי הנתבע חוצה חזור ושוב קווי	 אדומי	 כאשר הוא מטיח  .57

 בתובעי	 כזבי	 פוגעניי	 שמטרת	 להשחיר את שמ	.

  

 עדותו של התובע

בחקירתו הנגדית השיב התובע כי מה שהגדיש את הסאה בפרסו	 הנוכחי זו העובדה שהנתבע  .58

ה ולא נברא זה הגדיש את הסאה וכי כל קבע שהיה פה מקרה שהיה ומאחר שהמקרה לא הי

 .)19020לפרוטוקול, שורות  57(עמוד  שנאמר הוא שקר וכזב

 אול	 שלל את הטענה כי אלמלאמשמי2 אותו ומכפיש אותו כל העת, לדברי התובע, הנתבע  .59

הפרסומי	 הקודמי	 של הנתבע הוא לא היה מגיש את התביעה הנוכחית, תו� שחזר על עמדתו 
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 התביעה בעניי� זה הוגשה מאחר שהוא הרגיש שמדובר בעניי� כל כ� אבסורדי, הזוי ושקרילפיה 

 .)7016לפרוטוקול, שורות  58(עמוד 

בחר לתבוע דווקא בעניי� הפרסו	 האחרו� ולא בגי� פרסומי	 קודמי	, התובע נשאל מדוע  .60

הייתה:  27שורה החל מלפרוטוקול,  63לכאורה חמורי	 יותר. תשובתו של התובע בעמוד 

 ,התשובה היא פשוטה. מבחינתי, כל הדברי� האלה איומי� ורעילי� ומכפישי� ככל שיהיו"

; "',ו, בסדר, זה זכויות, זה מותר'אואחרי� לומר ה�, אי) אומרי�, עדיי! יכולי� אנשי� כמו) 

 :1שורה החל מלפרוטוקול,  64ובהמש�, בעמוד 

, המותרת 'מורעלת'הביקורת היכול כא! להתווכח א� זה בגבול אבל לצור) העניי!, אתה ... "

ועובדה שהוא  ,מרא, ועל זה באה התביעה, הוא בא ואאבל כשאד� עומד, ופה הוא ב בסדר?

אמר את זה, שהיה מקרה של גירוש משיירת ראש הממשלה ע� הנסיבות שהוא מתאר, כשלא 

היה ולא נברא, לא היה ולא נברא הדבר הזה. זה כמוב! מיועד להכפיש בכל דר) אפשרית, אבל 

 ".כא! פניתי, כא! תבעתי .להכפיש ע� סיפור שהוא מציג אותו כעובדה, זה חציית הגבול

אלת ב"כ הנתבע מדוע לא תבע התובע עד עתה בגי� פרסומיו של הנתבע על אודותיו, במענה לש .61

 : 25027לפרוטוקול, בשורות  64השיב התובע בעמוד 

קוד�, זכותי לתבוע כשאני רואה. ראש ממשלה יש לו עוד כמה דברי� לעשות. א� אני "

י אבלה את כל זמני אצטר) לתבוע את מר סרנה על כל הכפשה, ועל כל דבר שהוא אמר לי, אנ

  ".בבתי משפט

 נשאל התובע: 32שורה החל מלפרוטוקול,  65ובעמוד  .62

  .תסביר לי ?מה פגע ב) בעניי! הזה  עו"ד פלדמ!:"

  כא� נאמר דבר שהוא שקרי לחלוטי�.  העד, מר נתניהו:

  שקר זה לא דיבה.  עו"ד פלדמ!:

טחו� יהאבטחה והב וגעי	 בסדרישקרי לחלוטי� שנועד לומר שאנחנו פ  העד, מר נתניהו:

  ר, במקרה הזה של מדינת ישראל.החשובי	 ביות

  במקרה הספציפי הזה?  עו"ד פלדמ!:

בוודאי, לא רק השמצה והכפשה שקריי	 ביחס ליחסי משפחה, אלא שהדבר   העד, מר נתניהו:

טחו� האבטחה של מדינת יהזה בא לידי ביטוי שרעייתי שולטת במער� הב

האבטחה אני יוצא, היא זורקת אותי מהשיירה, לוקחת את  .ישראל, הזוי

מה שנקרא, פחות או  0Secret Serviceאת ה לידיה של מדינת ישראל,

  ."?יותר

  

 עדותה של התובעת

השיבה התובעת כי ההשמצה שבפרסו	 מופנית אולי יותר לתובע, אבל ג	 בחקירתה הנגדית  .63

 .)29לפרוטוקול, שורה  69(עמוד  אליה
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10לפרוטוקול, שורות  70(עמוד  התובעת, הפרסו	 חצה קו מסוי	 והגדיש את הסאהג	 לדברי  .64

3(. 

מדוע ושאל אותה  ,שלדבריו ברור כי אינו אמיתי ,ח הנתבע הציג בפני התובעת פרסו	ובא כ .65

החל לפרוטוקול,  76היא לא הגישה תביעת לשו� הרע ביחס לפרסו	 זה. התובעת השיבה בעמוד 

היא אכ� לא הגישה תביעה, אול	 לדבריה אילו הייתה צריכה לתבוע על כל שקר  כי 15שורה מ

היא הייתה צריכה להיות בבית המשפט  0שנאמר ביחס אליה במהל� עשרי	 השני	 האחרונות 

 היא תבעה.יו	. לדבריה, מדי פע	 0יו	

לפרוטוקול,  80ברכב במסגרת השיירה השיבה בעמוד לשאלה הא	 רבה אי פע	 ע	 התובע  .66

לפרוטוקול,  81(עמוד  וכשנשאלה שנית השיבה כי אירוע כזה לא קרה ,כי לא זכור לה 28שורה ב

 .)103שורות 

  

  דיו! והכרעה

 המתווה הנורמטיבי

בעמוד הפייסבוק  הנתבע שפרס	 פרסומי	 בגי�, הרע לשו� איסור חוק לפי תביעה לפניי, כאמור .67

 לשו� איסור בחוק הדבר כמשמעות, הרע לשו� מהווי	, י	התובע לטענת אשר, י	התובע עלשלו 

 .הרע

 לש	 הבסיסית הזכות של החוקי מעמדה את המחוקק עיג�, הרע לשו� איסור חוק במסגרת .68

 .טוב

 לש	 אד	 כל של זכותו לבי�, להתבטא אד	 כל של חירותו בי� לאז� הבאה, פשרה יוצרהחוק  .69

  . טוב

 א"דנ( אלה ערכי	 בי� המחוקק שקבע האיזו� לנקודות ביטוי יש, החוק של השונות בהוראותיו .70

 ידיעות א"דנ: "להל�( 1) 3(נב ד"פ, 'ואח קראוס' נ' ואח מ"בע אחרונות ידיעות 7325/95

 ).30 בעמוד") אחרונות

 שפירא' נ' ואח אבנרי 214/89 א"עב) אז כתוארו( ברק השופט של קביעותיו זה לעניי� קולעות .71

  :861' בעמ"), אבנרי די! פסק: "להל�( 840) 3(מג ד"פ, 'ואח

המחוקק לא הכיר בזכות מוחלטת לש� טוב, תהיינה נסיבות הפרסו� "

אשר תהיינה. בדומה, הוא לא הכיר בזכות מוחלטת לחופש הביטוי, 

שקבע תהיינה הנסיבות אשר תהיינה. המחוקק איז! בי! החופשי�, תו) 

זכויות יחסיות, בה! מוותרת הזכות האחת לרעותה, תו) יצירת איזו! עדי! 

 ".בי! ערכי היסוד המתנגשי�

 טוב לש	 אד	 של זכותו בי� איזו�, ובעיקר היתר בי�, מבטא, הרע לשו� איסור חוק, כ� כי הנה .72

 .הביטוי חופש לבי�
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 האד� וכבוד טוב לש� הזכות

 המאלפי	 דבריו זה לעניי� ראו. עצמו לאד	 משולה היא כי עליה שנכתב זו זכות היא חשובה כה .73

 :75074 בעמודי	 אחרונות ידיעות א"בדנ חשי� השופט' כב של

אשר לכבוד האד�, ניתנת אמת להיאמר שנתקשה במאוד להבחי! "

ולהבדיל בי! האד� עצמו לבי! כבוד האד�. האד� וכבודו ירדו לעול� 

הוא כבודו וכבודו של האד� הוא האד�. שלובי� ואחוזי� זה בזה; האד� 

"אד� וכבודו יבקעו יחדיו מרח� א�, והשניי� היו לאחדי�: האד� הוא 

פלונית ואח' נ' פלוני  3077/90" (ע"א כבודו וכבודו של אד� הוא האד�

  )."592], בעמ' 20[פורס	 בנבו] [

 ערעור: "להל�) (8.2.2012 מיו	, בנבו פורס	( אורב)�דיי! אילנה ר"ד' נ פלוני 751/10 א"עב .74

הזכות לש	 טוב היא  כי בציינו אלה עקרוניי	 דברי	 על העליו� המשפט בית חזר") דיי! אילנה

זכות יסוד במשפטנו, כאשר יש הרואי	 בשמו הטוב של אד	 נכס מקניינו, יש הרואי	 בו ביטוי 

  חשוב לכבודו.

כבוד האד� ושמו הטוב שכ� "הזכות לש	 טוב מהווה "ער� יסוד בכל משטר דמוקרטי",  .75

" (פסק די� אבנרי, חשובי� לעתי� לאד� כחיי� עצמ�, ה� יקרי� לו לרוב יותר מכל נכס אחר

  ).856בעמ' 

הזכות לש	 טוב כוללת בחובה ער� מקי. של הגנה על הכבוד האישי, הגאווה האישית וההכרה  .76

הכבוד וההערכה שלה	 האישית בי� בני האד	 (פסק די� אבנרי, ש	). היא משתרעת על יחס 

 זכאי אד	 מ� הסובבי	 אותו. 

רע"א " (חופש הביטוי אינו חופש הביזוי, והזכות להשמיע אינה הזכות להשפילואכ�, " .77

 14"), בפס' פסק די! ב! גביר) (להל�: "12.11.06(פורס	 בנבו, מיו	  ב! גביר נ' דנקנר 10520/03

 לפסק דינו של השופט א' ריבלי�). 

  העבר השני, ניצב לו חופש הביטוי.כאמור, מ�  .78

  

  הביטוי חופש

 מראשית הוכר זה מעמדה. שלנו המשפט בשיטת, חוקית על, יסודית כזכות הוכר הביטוי חופש .79

 של מעמדו עוג� אז או, וחירותו האד	 כבוד: יסוד חוקל עד, הפסיקה באמצעות באר2 המשפט

 .היסוד בחוק במפורש צוינה שלא א. וזאת, חוקתית יסוד כזכות הביטוי חופש

ע"א ); 1962( 2415, 2407 , פ"ד טזאולפני הסרטה בישראל בע"מ נ' גרי 243/62בג"2 : ראו

 4534/02ע"א ); 1993( 201, 189) 5(, פ"ד נזרא� מהנדסי� בע"מ נ' עיריית נצרת עילית 105/92

רע"א "); הרציקובי%עניי! ) (להל�: "2004( 565, 558) 3(, פ"ד נח'רשת שוק! בע"מ נ' הרציקובי%

  )). 2001( 510) 5( , פ"ד נהאמר נ' יוס( 4740/00

 דיי� אילנה בערעור, נוספת פע	, העליו� המשפט בית הרחיב הביטוי חופש של הר	 מעמדו על .80

  :כדלקמ�, 32033 בעמוד
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החירות הזו, שיש שניה לה א) אי! קודמת לה נועדה, בראש ובראשונה, "

לאפשר לו לאד� לית! ביטוי לאישיותו. חירות הביטוי מאפשרת לכל אד� 

לתת ביטוי לתחושותיו ולתכונותיו האישיות, להביע את אשר על ליבו, וכ) 

במוב! זה חירות הביטוי היא חלק מ!  ....לפתח ולטפח את אישיותו 

נומיה של האד�, חלק מזכותו להגדרה עצמית וחלק מיכולתו לתת האוטו

ביטוי לסגולותיו; זוהי הזכות להגשמה עצמית... במובני� אלה יש לביטוי 

ער) פנימי. זוהי התיאוריה החשובה ביותר המונחת  �חשיבות כשלעצמו 

ביסוד חופש הביטוי... חופש הביטוי חיוני לקיו� המשטר הדמוקרטי; 

וחירות המידע ה� תנאי� לבחירות מושכלות בדמוקרטיה.  חופש הביטוי

באמצעות הביטוי יכול הציבור להשפיע על בחירתה של הממשלה 

  "במדיניות מסוימת. ביקורת מאפשרת פיקוח על רשויות השלטו!.

הנה כי כ�, חופש הביטוי אינו רק חלק מכבודו הפרטי של כל אד	 ואד	, אלא מהווה הוא נדב�  .81

 דמוקרטיה בלאוקרטי, "ציפור נפשה של הדמוקרטיה", כ� כונה שוב ושוב. "חשוב במשטר דמ

 ". דמוקרטיה אי� ביטוי חופש ובלי ביטוי חופש אי�

 שלנו בחברה הביטוי חופש של הר	 למעמדו ג	 כמוב� בדבריו התייחס חשי� השופט' כב .82

 :76 בעמוד אחרונות ידיעות א"בדנ דבריו ה	 ויפי	. שלנו המשפט ובשיטת

מתייצבת הזכות  �בענייננו: כבודו של קראוס  �מול כבוד האד� �אל"

לחופש הביטוי. זכות זו, כה רבות נכתב עליה וסביבה, עד שא� נוסי( 

ונאמר נידמה בעיני עצמנו כמי שמכניסי� תב! לעפָרַיי�. ... הרביתי 

מקומות שמא תיעלב אסמכתא זו או אחרת, וייסלח לי א� �במראי

א נספק עצמנו א) בקריאה בשמו של אותו נפיל הקרוי החסרתי. ואול�, ל

חופש הדיבור; נקרב עצמנו אליו ונדע דבר. רבי� וטובי� ניסו לבחו! את 

שורשיו של חופש הביטוי, את המקורות המזרימי� אליו מי� והופכי� 

אית! שוצ( וקוצ(. כ), למשל, מצביעי� לפנינו על הצור) �אותו לנהר

הצור) והרצו! להכיר באוטונומיה של הפרט, והרצו! לגילוי האמת; על 

לית! לכל פרט אפשרות למצות את יכולתו וכישוריו ועל דר) זה להביא 

להגשמתו העצמית; על הצור) והרצו! לשמור על ההלי) הדמוקרטי 

מי� אלה באי� אלינו �ולהביא לשינויי� בדר) ראויה ועוד. ... יובלי

תועלתיות; מקצת� מרכזי� ממקורות שוני�: מקצת� מיוסדי� על טעמי 

עצמ� ביחיד ובאישיותו; מקצת� עניינ� בטובתה של החברה וכל 

הקרוי חופש  �הנהר השוט(  �היובלי� אלה באלה יוצרי� את המכלול 

  ." הביטוי

), התייחס בית המשפט העליו� לכ�, כי חופש הביטוי במשפט 41(בעמוד  ערעור אילנה דיי!ב .83

 א מתפרש וכולל ג	 ביטויי	 שאינ	 נעימי	 לאוז� שומע	: הישראלי חובק הכול, דהיינו הו
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חופש הביטוי משתרע "על כל ביטוי יהא תוכנו אשר יהא, תהא השפעתו "

בג"% ); 34אשר תהא, ויהא אופ! הבעתו אשר יהא" (עניי! יוניברסל, בעמ' 

לשוויו! ייצוג נשי� נ' המועצה לשידורי כבלי� ולשידורי  �ש.י.!  5432/03

) (להל!: עניי! ש.י.!)); "לעניי! היקפו של 2004( 81, 65) 3ד נח(פ"לוויי!, 

חופש הביטוי אי! בודקי� א� הביטוי הוא אמת או שקר; אי! בודקי� את 

תוכנו; אי! בודקי� את תוצאותיו" (דברי הנשיא א' ברק בעניי! סטייש! 

). "הטוטאליות של חופש הביטוי מתחייבת מאופיו 673פיל�, בעמ' 

) בע"מ נ' רשות 1981קידו� יזמות ומו"לות ( 606/93בג"% ( וממהותו"

  .") (להל!: עניי! קידו�))1994( 11, 1) 2(השידור, פ"ד מח

הנה כי כ�, עיננו רואות כי הזכות לחופש ביטוי משתרעת ג	 על ביטויי	 שיש בה	 לשו� הרע  .84

, סנש נ' רשות השידור 6126/94בג"2 ); וא. על ביטויי	 שקריי	 (11(פסק די� ב� גביר, בפס' 

 ).857, בעמ' אבנרי); פסק די� 1999( 830, 817) 3(פ"ד נג

 ביותר חיוני חלק יחדיו כול	 ה	, העיתונות וחופש לדעת הציבור זכות לרבות, הביטוי חופש .85

 .הדמוקרטי בהלי�

  

  הביטוי חופש מול הטוב לש� הזכות

משק. את האיזו� שאותו קבע המחוקק בי� זכות היסוד  חוק איסור לשו� הרעכפי שצוי� לעיל,  .86

 לחופש הביטוי לבי� זכות היסוד לש	 טוב. 

נגזרות מהער� החוקתי של כבוד  0הזכות לחופש הביטוי והזכות לש	 טוב  0שתי הזכויות האלה  .87

" (הנשיא א' ברק מהער) החוקתי של כבוד האד�" 0האד	. ה� נגזרות מאותה "זכות א	" 

רק בשמירה על חופש הביטוי נית! להביא לידי הגשמתו ). "565, בעמ' יקובי%'הרצבעניי� 

העצמית של האד� המתבטא ושל האד� השומע. אול� פגיעה בשמו הטוב של אד� עשויה 

, 72) 4(, פ"ד נורינת נ' רו� 6871/99ע"א " (להציב מכשולי� על דרכה של הגשמתו העצמית

 )). 2002( 18בפס' 

  :�46045 זה בעמוד , צוי� לענייאילנה דיי! ערעורב .88

�בעבר, הסברה הייתה כי אי! להעניק לחופש הביטוי מעמד עליו! א"

חברת החשמל לישראל  9/77פריורי על פני הזכות לש� טוב (ראו ד"נ 

) (להל!: ד"נ 1978( 337) 3בע"מ נ' הוצאת עתו! "האר%" בע"מ, פ"ד לב(

חברת החשמל), בו נדונה תביעתה האזרחית של חברת החשמל בנוגע 

אליה ואל המנכ"ל שלה). כבר אז יצא הנשיא (אז  לפרסומי� שהתייחסו

�362השופט) מ' שמגר, בדעת מיעוט, כנגד התפיסה הזו (ראו ש�, בעמ' 

). עמדתו אומצה בפסיקה מאוחרת יותר שבמסגרתה הכיר בית 358

המשפט הזה בצור) להקנות יתר משקל לחופש הביטוי לעומת הזכות 
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ומי� בענייני ציבור או לש� טוב; במיוחד כ) מקו� שבו מדובר בפרס

  "בפרסומי� העוסקי� באישי ציבור.

האיזו� בי� חירות הביטוי לבי� הערכי	 המתחרי	 בה ובה	 ההגנה על שמו הטוב של האחר,  .89

משקל תגבר תמיד 0בתחרות שוותכ� נפסק, הוא פועל יוצא של מעמדה המיוחד של החירות. 

  של השופט א' ריבלי�).לפסק דינו  16, בפס' ב! גביר(עניי�  חירות הביטוי

ההגנה על חופש הביטוי אינה חד משמעית היא, כאשר האיזו� בי� חופש הביטוי לבי� הזכויות  .90

  או האינטרסי	 המתנגשי	 בו יושפע תמיד ג	 ממושא הביטוי, מנושאו ומחשיבות העניי�. 

 טוי. מוטב לטעות לטובת חופש הבי 0ככל שיש ספק בשאלה א	 הדיבור שבמחלוקת ראוי להגנה  .91

 :43042, בעמודי	 ערעור אילנה דיי!ו� בקולעי	 לעניי� זה דברי בית המשפט העלי .92

ג� הזכות  �אול� ההגנה על חופש הביטוי אינה מוחלטת. ככל זכות "

לחופש הביטוי תיסוג, לעיתי�, מפני זכויות אחרות. על היק( הזכות ועל 

התייחסות מידת ההגנה עליה נכתב כי:"כל דיו! בחופש הביטוי מחייב 

לשתי שאלות נפרדות: האחת, מה כלול בער) היסוד בדבר חופש הביטוי, 

ומה נתפס מחוצה לו. בחינה זו באה לתחו� את היק( הביטויי�, 

ידי העיקרו! של חופש הביטוי [...] גישתנו לסוגיית �'המכוסי�' על

ה'כיסוי' היא מרחיבה. חופש הביטוי משתרע על כל ביטוי, בי! פוליטי, 

ספרותי, בי! מסחרי ובי! אחר [...] משניתנה תשובה חיובית לשאלת בי! 

'הכיסוי', קמה ומתעוררת שאלה שנייה. עניינה של זו הוא מידת ההגנה 

ששיטת המשפט נותנת לביטוי. שאלה שנייה זו מניחה, כי עניי! לנו ע� 

 ביטוי שעקרו! חופש הביטוי סוכ) עליו. ע� זאת, כל שיטת משפט

גבלות שהדי! מטיל על חופש הביטוי. אכ!, הכרה בביטוי מבקשת לקבוע מ

פלוני כביטוי הנכלל במסגרתו של עקרו! חופש הביטוי אי! משמעותה, כי 

הביטוי הוא מוג! בכל הנסיבות. הטע� לכ) הוא, שחופש הביטוי אינו 

הער) היחיד שחברה דמוקרטית מבקשת לקיי�. קיימי� ערכי� נוספי�, 

טלת מגבלות והגבלות על חופש הביטוי [...] אשר הכרה בה� מצדיקה ה

אכ!, הגישה המקובלת בכל שיטות המשפט הינה, כי חופש הביטוי אינו 

'מוחלט'. תפיסתנו הינה, כי חופש הביטוי הוא 'יחסי'" (עניי! יוניברסל, 

  )."34�33בעמ' 

נה בהתא	 א	 כ�, היק. ההגנה על הביטוי הוא, איפוא, פועל יוצא של ערכי	 נוספי	 והוא משת .93

 לנסיבות המקרה ולאופיו של הביטוי. כ�, יש לאז� בי� חרות הביטוי לבי� הזכות לש	 טוב. 
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  הרע לשו! איסור חוק

 :כ� קובע", מהי הרע לשו�" שכותרתו, הרע לשו� איסור חוקל 1 סעי. .94

  �לשו! הרע היא דבר שפרסומו עלול "

לשנאה, לבוז או ללעג להשפיל אד� בעיני הבריות או לעשותו מטרה  )1(

  מצד�;

  לבזות אד� בשל מעשי�, התנהגות או תכונות המיוחסי� לו; )2(

לפגוע באד� במשרתו, א� משרה ציבורית וא� משרה אחרת, בעסקו,  )3(

  במשלח ידו או במקצועו;

לבזות אד� בשל גזעו, מוצאו, דתו, מקו� מגוריו, גילו, מינו, נטייתו  )4(

  המינית או מוגבלותו;

..."  

 לחוק קובע: 2סעי.  .95

  בי! בעל פה ובי! בכתב או בדפוס, לרבות  �(א)  פרסו�, לעני! לשו! הרע "

  ציור, דמות, תנועה, צליל וכל אמצעי אחר.      

  רואי� כפרסו� לשו! הרע, בלי למעט מדרכי פרסו� אחרות:  (ב)  

      ) א� היתה מיועדת לאד� זולת הנפגע והגיעה לאותו אד� 1(

  לאד� אחר זולת הנפגע; או      

  ) א� היתה בכתב והכתב עשוי היה, לפי הנסיבות להגיע 2(

 "לאד� זולת הנפגע.      

 להשפיל שעלול דבר פרסו	, היתר בי�, היא הרע לשו� כי קובע, הרע לשו� איסור חוק, כ� כי הנה .96

 לפגוע העלול או, לו המיוחסי	 תכונות או מעשי	 בשל אד	 לבזות או, הבריות בעיני אד	

 .זה בסעי. המפורט לפי', וכו אחרת וא	 ציבורית משרה א	, אד	 אותו של במשרתו

 עוולה הוא הנפגע זולת יותר או לאד	 הרע לשו� פרסו	 כי קובע הרע לשו� איסור חוקל 7 סעי. .97

 .7 בסעי. המפורטי	, 1944, האזרחיי	 הנזיקי	 פקודת של הסעיפי	 עליה ויחולו אזרחית

 בשל במשפט הנתבע את לחייב רשאי המשפט בית כי קובע הרע לשו� איסור חוקל )'ב(א7 סעי. .98

 .נזק הוכחת ללא, &50,000 על יעלה שלא פיצוי לנפגע לשל	 זה חוק לפי אזרחית עוולה

 בכוונה פורסמה הרע לשו� כי הוכח שבו מקו	 כי קובע הרע לשו� איסור חוקל )'ג(א7 סעי. .99

 הסכו	 כפל על יעלה שלא פיצוי, לנפגע לשל	 הנתבע את לחייב המשפט בית רשאי, לפגוע

  .נזק הוכחת ללא, )ב(א7 בסעי. כאמור
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 הפרסומי� עליה� נסובה התביעה

 הפרסו� במרשתת (אינטרנט)

לטענת הנתבע, הוא פרס	 את הדברי	 ברשת החברתית במסגרת זכותו להביע דעתו לגבי  .100

תפקודו של ראש הממשלה. לטענתו, הרשת החברתית מתירה פרסו	 פחות מוקפד ומרוס� 

מהעיתונות המסורתית, כי האירוניה העצמית של הרשת החברתית ומעמדה כעיתונות פוחזת 

ה ירודאמסוג פלא לגמרי ברצינות מתירה כתיבה  במקצת המטילה ספק בכל ולוקחת עצמה

בפייסבוק אינ	 מתייחסי	 ברצינות תהומית לכל מה שכתוב ש	,  ומשל, וכי קוראי 'פוסטי	' 

כי גבול הסבילות של חופש הביטוי בפייסבוק נמצא הרבה מתחת לזה של העיתונות 

נית� לראות בפרסו	 ח	 והמסורתית, וכל כ� יש לשפוט את הפרסו	 על פי כללי	 אלה שמכ

דנ� ג	 משל, היפרבולה, הגזמה, הגחכה ולא בהכרח שיקו. מדויק של מציאות ריאלית, אלא 

 של מציאות אפשרית, ועל כ� יש לשפוט הפרסו	 על פי כללי הז'אנר של 'פוסט' בפייסבוק.

והא	 שונה  שעלי להכריע בה היא כיצד יש להתייחס לפרסו	 בפייסבוקאחת מהשאלות  .101

 .כל פרסו	 בדר� אחרתמעמדו מ

בסעי.  נקבע )1.7.10(פורס	 בנבו, מיו	  טוברחברת ברוק 'גוגל ישראל בע"מ נ 1622/09ע"א ב .102

 :לפסק הדי� 3

אי! כל מניעה עקרונית כי פרסומי� באינטרנט המוציאי� דיבתו של "

  ".אד� יקימו אחריות בגי! לשו! הרע

לשרותי בזק בינלאומיי� בע"מ, פ"ד החברה ] 1995[ .טי.סיימור נ' ברק א 4447/07ברע"א  .103

לפסק דינו של המשנה לנשיאה, כב' השופט  14בסעי.  נקבע ")"עניי! מור (להל�: 664) 3סג(

 :א' ריבלי�, כ�

 הגלישה.... לכל ופתוח בכל מצוי – הווירטואלי המרחב – החדש המדיו�"

 קבלת מאפשרי� – החברתיות הרשתות ובתו) העולמית הרשת גלי על

. עצמיות דעות של והשמעת! אחרי� של לדעות' האזנה, 'והעברתו מידע

 ומציב השוויו! עקרו! את ג� המקד� מובהק דמוקרטי אמצעי אפוא זהו

 . ...הביטוי בחופש רגולטיבית ובפועל שלטונית התערבות בפני מחסו�

 לרשותו שמעמידי� לפלטפורמה כבעבר מידה באותה זקוק אינו הציבור

 ולתת משלו' עיתו!' ליצור ויכול רשאי הציבור מבני אחד כל... אחרי�

 גיאוגרפיי� גבולות נטול, מיידי, נגיש באמצעי אפוא מדובר... דברו בבלוג

 "...ועריכה סינו! נטול ותכופות

 לפסק הדי�: 18בסעי.  עניי! מורעוד נקבע ב .104

 לשלב ומגיעי�" האנונימיות מחסו�" על מתגברי� א� ג� כי לציי! יש"

 דיני את להחיל ראוי הא� היא שאלה, ידוע נתבע נגד תביעה הגשת של

 יובל למשל ראו( באינטרנט משמיצי� פרסומי� על הקיימי� הרע לשו!

", להפקרות ביטוי חופש בי! – באינטרנט הרע ולשו! אנונימיות" קרניאל
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 של הסדרה נדרשת, לטעמי). לדמוקרטיה הישראלי המכו! באתר פורס�

 מוטב הקיימי� הרע לשו! דיני של ראוי עדכו! בהיעדר א), הנושא

. לאקונה של קיומה להניח מאשר" המתחייבי� בשינויי�" להחיל�

, באינטרנט הפרסו� של שוני� היבטי� כוללי� המתחייבי� השינויי�

 במסגרת להתבטאויות קרובות לעיתי� שנית! המועט המשקל: ובה�

 באופ! התגוביות ריבוי; בפרט אנונימיות תגוביות ובמסגרת, בכלל תגוביות

 של והנגישות"; בהמו! נבלע" המשמי% הפרסו� קרובות שלעיתי�

 הפרסו� נעשה שבה� אתרי� לאות�, טובתו שוחרי ושל, עצמו�הנפגע

 התרופה(" מתאימות ותגובות הכחשות לפרס� והיכולת, הרע לשו! הכולל

). דיני�לפסק 17' פס, גביר ב! עניי! –" נוס(ר דיבו היא – הפוגע לדיבור

 של בקיומה האמיתי הצור) את לייתר תכופות לעיתי� עשויי� אלה כל

 ""דברי� זוטי"ל הנתבע טענת את להפו) וא(, הרע לשו! תביעת

 :11012בעמוד  נקבע) 20.4.17(פורס	 בנבו, מיו	  ו.ק נ' ד.ב 18304007014 (נצרת) בתמ"ש .105

ואחרי פסקי הדי!  בשורה של פסקי די! של ערכאות דיוניות שניתנו לפני"

בעניי! מור ובעניי! גוגל, הכירו בתי המשפט במרבית המקרי�, בתביעות 

לשו! הרע פרסו� ברשת אינטרנט, חר( אי קיומה של הסדרה חקיקתית 

קיימת  –בנושא ובהעדר קיומה של הלכה פסוקה, בשאלה זו, יחד ע� זאת 

נה שבית הבחנה בי! סוגי האתר, טיב ההשתתפות ויוצא באלה מבחני מש

  .....המשפט בוח! בכדי להכריע בשאלת תחולת עוולת איסור לשו! הרע

נראה איפוא, כי בעיד! החדש (הנוכחי), בו המרחב הווירטואלי החלי( את   

"כיכר העיר", המקלדות את העטי� והכרזות, נדרשי� בתי המשפט 

שנחקק בזמני� שבה� טר�  חוק איסור לשו! הרעלהתאי� בי! הוראות 

חברתית  –מוש אזרחי באינטרנט לבי! המהפכה הטכנולוגית היה שי

שעובר העול� כולו והחברה הישראלית כחלק בלתי נפרד ממנו. ההתאמה 

השיפוטית של הדי! לנסיבות המשתנות הביאה למרחב ולמתח� של 

הפעלת שיקול דעת שיפוטי, א) מכל מקו� קבעה, כי פרסו� באינטרנט 

וכי אי! מניעה עקרונית  חוק איסור לשו! הרעעונה לתנאי "פרסו�" שב

שפרסו� שכזה יקי� אחריות בגי! חוק איסור לשו! הרע. המתח� הנרחב 

הוא לטעמי בי! קוטב הקביעה השיפוטית ביחס לפרסו� שהוא בגדר 

שכ!  "זוטי דברי�" שאז אי! מקו� כלל להגיש תביעה לפי החוק ולא כל

לפסוק פיצוי, לבי! הקוטב הקיצוני האחר של הכרה בפרסו� כמבזה 

במיוחד המצדיק פיצוי משמעותי. פרסו� פרסו� ונסיבותיו, פרסו� 

 "פרסו� ופסיקותיו.

(פורס	 בנבו, מיו	  בוהדנהאמיר ' נ מרקוסמרדכי (מוטי)  62613009016 (מחוזי חיפה) בע"א .106

 :לפסק הדי� 10בסעי.  נקבע") פסק די! מרקוס(להל�: " )19.3.17

http://www.nevo.co.il/law/74372
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" פרסו�" הוא התגובית שפרסו�, מחלוקת אי! כי נראה, לכל ראשית"

  ".עליה! חל הרע לשו! איסור שחוק מהדרכי� באחת

 :14בסעי.  מרקוספסק די! בעוד נקבע  .107

מ! הצד האחד, מרחבי רשת האינטרנט ה� אלה המאפשרי� לכל אד� "

פריחתו  דעותיו. זה שיאהמצוי ליד מחשב להביע בקלות רבה את 

מי שמבקש ליהנות מאביב חופש הביטוי, .....ותפארתו של חופש הביטוי.

ידע, כי  לצד הקלות בה הוא יכול לפרס� את דעותיו והגיגיו, עליו להקפיד 

  ולשמור על הגבולות המותרי�.

כאמור, בית משפט קמא קבע, כי מדובר בפרסו� חול( שנבלע בקולות 

 �ד, אי! דר) לקבוע מי מהציבור המכיר את המערער ההמו!. ע� כל הכבו

אשר זוהה  �לרבות שכניו, לקוחותיו, ההורי� של החברי� של ילדיו, ועוד 

על ידי המשיב בשמו, בתפקידו ובמקו� עבודתו, צרב את הדברי� 

בזיכרונו. ראשית, הפרסו� ברשת האינטרנט, אינו חול( יותר או חול( 

ית, אי! אפשרות אמיתית לדעת, עד כמה פחות מאשר כל פרסו� אחר. שנ

 "... "קולות ההמו!" הבליעו את הפרסו�.

א' לפסק 5), בסעי. 11.8.13(פורס	 בנבו, מיו	  אלמוני' נ פלונית 21757010011) ש"ב( ש"תמב .108

  נקבע: הדי�

 ברשת כחברי� רשומי� הגלובוס רחבי בכל אד� בני כמיליארד...."

 הציבור כלל לרשות ועומדת 2004 בשנת שנוצרה", פייסבוק, "החברתית

  .2006 משנת

 50% – כ שה�, לבדה ישראל במדינה רשומי� משתמשי� מיליו! 3.5 � כ

  .מהאוכלוסיה

 להעלות, בביתו לשבת לאד� מאפשרי� החברתית הרשת של מאפייניה

 לנחלת להופכ�, שניה שבריר, מקש ובלחיצת הכתב על והגיגיו עמדותיו

  .הכלל

 גבי על והתוכ!" הקיר" שמכונה מה גבי על הינו החברתית ברשת השיתו(

 לקרוא שיכולי�,  אנשי� של בגודלו מוגדר בלתי לציבור משות(" קיר"ה

  ". הקיר" גבי על שנרש� מה

 ובכ)  SHARE לעשות או, בו שנתקל לפרסו�  LIKE לעשות יכול אד�

, לפרסו� הנחשפת המשתמשי� כמות את, נוס( שנייה בשבריר יגדיל

  .נתפסי� בלתי במימדי�

 או, העיר בכיכר מסר מעבירי� האד� בני היו קדומה בתקופה א�

 הוירטואלי שבעיד! הרי, רחבה בתפוצה דואר דברי משלוח באמצעות

  .מינימלי במאמ% אד� בני של נתפס בלתי' למס המסר מועבר
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 של מחשבותיו את שהופכת בלבד זו לא, החברתית ברשת השיתו( תוכנת

, דינמית, אינטראקטיבית מציאות יוצרת היא אלא, הכלל לנחלת הפרט

  לחוות מוזמ! ג� הוא אלא, הכתוב של בידיעה רק לא משתת( הכלל שבו

  . הכתוב לגבי שיח ליצור וא( נוספי� אנשי� בו לשת(, הכתוב לגבי דעתו

 שש�, עיתונאי מפרסו� שונה הפייסבוק" קיר"ב הפרסו�, זו מבחינה

 העיתו! לקורא ואי!, דינמיי� פחות ה�, קוראיו לבי! העיתו! בי! היחסי�

 נתו! ברגע ולהפיצו לכתוב תגובתו את העיתו! גבי על לפרס� אפשרות

  .יו� באותו העיתו! קוראי לכל ובמהירות

 של העדר!, המתוחכמות השיתו( אפשרויות, החברתית הרשת נגישות

 לראות האפשרות, המשתמשי� של הפרופילי� מ! לחלק כניסה מגבלות

, שלו" ד("ל הכניסה את הגביל שלא המשתמש של בפרופיל המוצג כל את

 י"עפ כפרסו� החברתית הרשת באמצעות הפרסו� להגדרת יסוד מהוות

 ".הרע לשו! איסור חוק לשו!

בעיד� הנוכחי פרסו	 סבורי	 כי  פוסקי	מרבית הסקירת הפסיקה דלעיל מלמדת כי  .109

 להוות לשו� הרע.במרשתת ובפייסבוק יכול 

 ,ולהבנתי ,לגבי דידי, אי� מקו	 להתייחס לפרסו	 בפייסבוק בשונה מכל פרסו	 במדיה אחרת .110

פרסו	 פוגעני בפייסבוק, פגיעתו עלולה להיות רעה לא פחות, ואולי א. יותר, מפגיעתו של 

פוטנציאל התפוצה האדיר של פרסו	 בפייסבוק, בשל  . זאת,בעיתו� או במקומו�פרסו	 

ו	 שעלול להתפשט כאש בשדה קוצי	 ולהגיע לקהל גדול ביותר של קוראי	 באמצעות פרס

 .בטור הנדסי, דבר המגדיל את כמות הנחשפי	 לפרסו	 'שיתופי	'

מתירה פרסו	 פחות מוקפד ומרוס� רשת החברתית האינני מסכי	 ע	 ב"כ הנתבע כי  .111

בפייסבוק אינ	 מתייחסי	 ברצינות תהומית  מהעיתונות המסורתית, וכי קוראי פוסטי	 

"שחיי בניגוד לטענת באי כח הנתבע, אי� מדובר בפרסו	 זאת ועוד,  לכל מה שמתפרס	 ש	. 

ועל כ� השלכת	 ונזק	 א	 יש כאלה קצרי	 , המד. שלו קצרי	 כחיי פרפר שבקע מ� הגול	

שאר ברחבי המרשתת ייש יכולהואיל ופרסו	 בפייסבוק, א	 לא נמחק על ידי יוצרו, ביותר" 

, כאשר אליועל ידי כל מי שנחש. באמצעות הפצתו א. עשוי לצבור תפוצה הפרסו	 ולזמ� רב 

 ולהעצי	 את הפגיעה.מי שנחש. לפרסו	 יכול להגיב עליו כרצונו 

 

 לשו! הרעמהווי� נשוא התביעה הפרסומי� הא� 

  הראשו!הפרסו� 

 הפייסבוק בד.' קיר'ה על פרסו	 שהוא ,'פוסט'ב נעשה הנתבע נתבע בגינו הראשו� הפרסו	 .112

 : נכתב ובו, 20.3.2016מיו	  ושל

 חסמו. תחקירני� רוצצו. באשכנזי� חבטו. בשמאלי� הכו. שתיקה שוברי� את תרדפו"

 שיירת נעצרת) שהיה מעשה( כשבלילה אבל. המציאות את תעלימו. פיות סתמו. סבוקיפי
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 ונפלט ורכבי� ומגיני� מאבטחי� ועוד ועוד שחורי� רכבי� ארבעה, הכבדה הממשלה ראש

 רוצה לא אחת אשה כי. הכל עילת שהוא צעיר לא גבר, בצעקות, 1 כביש אל בחוש) ממנה

 חלק זה, המדינה כל את ובעצ� האבטחה כל את ללעג ושמה באוטו איתה ישאר שהוא

 ".בתופי� הכו. השגעו! באש עולה שהכל נשמע שלא אפשרי רעש כל תעשו. מהחיי�

רש חולק כי הפרסו	 בוצע ע"י הנתבע, הוא לא חלק על כ� בהגנתו והודה בפרסו	 במפואי�  .113

לכתב התביעה, צילו	 ה"קיר" שבו פורס	 הפוסט  2ואיל�, מנספח  11ש' לפרוטוקול  25בעמ' 

"לייקי	", כ� שלא יכול להיות ספק כי פוסט זה  045ול "שיתופי	" 01168עולה כי הוא זכה ל

 לחוק. 2"פרסו	" בסעי. עונה להגדרת 

הנתבע טוע� כי בו, עולה כי  כשמנקי	 את ה'פוסט' מלשו� המליצה ומזקקי	 את האמור .114

, שכ� 1בכביש  המאובטחת התובע, ראש הממשלה, נזרק בצעקות מאחד מרכבי השיירה

 ישאר ובכ� שמה ללעג את כל מערכת האבטחה והמדינה.י, לא רצתה שהוא 2 רעייתו, התובעת

 בכותבו במפורש ,מה'פוסט' כי הנתבע מתאר את האירוע כעובדה שהתרחשהעוד עולה  .115

 ., כ� שיהיה ברור לכל קורא כי מדובר באירוע אמיתי"מעשה שהיה"

"להבנתי ועל פי הבדיקות שערכתי ג� הדוגמא שהובאה לתצהירו מצהיר הנתבע:  110בסעי.  .116

 .בפוסט הינה מקרה אמיתי"

 הנתבע:נשאל  29לפרוטוקול ש'  25בעמ'  .117

...מר סרנה אני שואל אות). היו�, בטוח שכתבת את זה חשבת שזה קרה באמת,   ש'

  היו� אתה בטוח עדיי! שזה קרה?

  הרבה יותר מאשר אז.  'ת

  :51בעמוד  נקבע ניי! ב! גבירבע .118

אמירות מהוות לשו! רע מקו� שקיימת אפשרות אובייקטיבית, כי "

לעשותו מטרה לשנאה, בוז, פרסומ! עלול להביא להשפלתו של אד�, או 

או לעג מצד הבריות. משמעות הפרסו� נלמדת מתוכו; הוא מתפרש על פי 

המוב! הטבעי והרגיל של מילותיו, ועל פי הקשר הדברי� בו הוא נאמר. 

מבח! הדברי� הוא אובייקטיבי, ועיקרו במוב! שאד� סביר מייחס 

כבודו ובשמו לפרסו�, בהקשר לשאלה הא� היה באותו מוב! כדי לפגוע ב

  "של האד�.

 נקבע") פסק די! מיכאלי(להל�: " 555) 5, פ"ד מו(אלמוגבלה מיכאלי נ' רבקה  334/89בע"א  .119

 :562בעמוד 

 משפט בית ידי על אחת לא שנקבע כפי, הסעי( תנאי להתקיימות המבח!"

 א"בע לוי! ד השופט כ) על עמד. סובייקטיבי ולא אובייקטיבי הוא, זה

 אכ! א� ייקבע שבאמצעותו, המבח!" :בכותבו, 740 בעמ ,]1[ 466/83

 אד� כלפי הרע לשו! להוות עלולי� פלוני שפירס� מסוימי� דברי�

: לאמור, במהותו אובייקטיבי הוא המבח!. סובייקטיבי מבח! אינו, פלמוני
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 כיצד הוא הקובע אלא, נפגע עצמו המרגיש הנתבע חושב מה, קובע לא

 אי! כי, היא ההלכה."... פירסו� שבאותו הדבר את לקבל החברה עלולה

 או זה קוראי� סוג או מסוי� שקורא המשמעות בדבר ראיות בהבאת צור)

 א�, בשאלה מימצא יקבע המשפט בית אלא, הנדו! לפירסו� ייחסו אחר

  ".לאו א� הרע לשו! הדברי� מהווי� אכ!

לגיטימית הבאה הנתבע טע� בהגנתו כי הפרסומי	 בפוסט, מהווי	 הבעת דיעה וביקורת  .120

דבריו בפוסט בדבר "מעשה שהיה" מלמדי	 כי אי� מדובר  ,אול	 .במסגרת חופש הדיבור

לאור� כל הדר� ה� שהנתבע דבק בה  בהבעת דיעה, אלא בפרסו	 על עובדה שהתרחשה, טענה

 חקירתו בבית המשפט.ה� בתצהירו וה� בבכתב ההגנה, 

ה בי� פרסו	 ביחס לעניי� עובדתי לבי� הבעת לעניי� האבחנ 566בעמוד  נקבע מיכאלי בפסק די! .121

 דעה:

הלכה פסוקה היא, כי בפירסו�, אשר לגביו נטע! שיש בו משו� הבעת ... "

דעה, יש להפריד בי! הדעה המובעת לבי! העובדות עליה! מתבססת דעה 

) חלה רק על הבעת הדעה, ואילו העובדות שביסודה 4(15זו. הגנת סעי( 

לחוק 14ל ידי הגנת "אמת הפרסו�" שבסעי( עשויות להיות מוגנות ע

  בלבד. עמד על כ) מ"מ הנשיא לנדוי, בכותבו לאמור:

) יוצא איפוא שבפרסו� הנופל בגדרו צריכי� להיות 4(15"מלשו! הסעי( 

שניי� אלה: (א) התייחסות אל התנהגות של הנפגע בתפקיד שיפוטי, 

עברו, מעשיו או  רשמי או ציבורי או בקשר לעניי! ציבורי (או אל אפיו,

דעותיו של הנפגע במידה שה� נתגלו באותה התנהגות); (ב)הבעת דעתו 

  של הנאש� או של הנתבע על אחד מאלה הנזכרי� תחת (א).

קיי� הבדל יסודי בי! שני היסודות הללו, שמרכיב (א) חייב להתייחס 

לעובדות נכונות, בעוד שבייחס אל (ב) ניתנת למפרס�, בהתקיי� תנאי� 

ימי�, הגנה בפני אחריות בפלילי� ובנזיקי!, אפילו לא היתה אמת מסוי

  ).348�349], בעמ 6[ 9/77בהבעת הדעה" (ד"נ 

הראציונאל להפרדה בי! עובדה לדעה, ולהגנה המוגברת על הבעת הדעה, 

הוא, שהקורא נוהג לרוב להסתמ) על העובדות כנכונות, ואילו 

דעותיו של המפרס� ותו לא, בהתייחסותו לדעות, המתיימרות להיות 

גישתו היא מ! הסת� ספקנית יותר, וישתדל הוא ליצור לעצמו דעה 

  עצמית משלו אודות העובדות האמורות.

במציאת נקודת האיזו! בי! המגמה להבטחת חופש ההתבטאות מחד לבי! 

ההגנה על שמו הטוב של הפרט מאיד) גיסא ישנה איפוא הצדקה להקפיד 

הנוגע לפירסו� העובדות הנטענות, ולעומת זאת  ע� המפרס� יותר בכל

 "להעניק לו הגנה ליברלית יותר בכל הנוגע להבעת דעותיו.
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וכלשו� הנתבע בכתב ההגנה:  כאד	 חלש ורופס,את התובע בקש לתאר מהראשו� פרסו	 ה .122

נשלט על  כשהתובע ,"הפועלת ממניעי� לא רציונאליי� 2 כאד� ר) לב רדו( ע"י התובעת"

לגרו	 לעצירת שיירת ראש הממשלה יכולה רעייתו ש עד כדי כ�ידי רעייתו וגחמותיה 

"כי אישה אחת לא רוצה שהוא ישאר איתה באוטו מהרכב, "השלכתו" המאובטחת ולגרו	 ל

  .ושמה ללעג את כל האבטחה ובעצ� את כל המדינה"

ת דעה, עלול להשפיל את סבור אני כי פרסו	 מסוג זה, המתואר כמקרה שאירע ולא כהבע .123

לעג, וכ� קיימת האפשרות כי הפרסו	 להתובעי	 בעיני הבריות או לעשות	 מטרה לבוז או 

 עלול לפגוע בתובע במשרתו הציבורית.

האמור  דווקא בשל היותו ראש ממשלה ,ביחס לתובעההשפלה והבוז  במקרה זה מתעצמי	 .124

להחליט החלטות הרות גורל עבור כל אחד מאזרחי המדינה, פני לחצי	 כבדי	 ומיד בעלהיות 

 בענייני	 של חיי	 ומוות.

"הפועלת באשר לתובעת, הרי שהאירוע המתואר מייחס לה תכונות של אישה נרגנת,  .125

גבר עליה כעסה עד כדי כ� בעת נסיעת השיירה המאובטחת, עד ש ממניעי� לא רציונאליי�"

לעצירת השיירה ולהשלכת בעלה מהרכב. תיאור  ,	והנוכחי , לעיני כל המאבטחי	שגרמה

למטרה לשנאה, לבוז או ללעג  מסוג זה עלול להשפיל את התובעת בעיני הבריות ולעשותה

 .מצד	

  

 הפרסו� השני

תמונתו עיבוד מחשב לובו מופיע  22.3.2016הפרסו	 השני נעשה ב'פוסט' שפרס	 הנתבע ביו	  .126

עומד כביכול בצידו של כביש כשהוא חבוש ברדס נצפה הוא  ושל התובע, ראש הממשלה, וב

, מחכה רוד! זעיר 1בבאב אל ואד, לצד כביש בליווי המלל: ", וידו מושטת לש	 עצירת 'טרמפ'

 ".. קחו אותובחוש) לטרמפ

 כי הפרסו	 השני עוסק רק בתובע ולא בתובעת.אקדי	 ואומר  .127

לכתב התביעה,  4מנספח ואיל�.  26ש' לפרוטוקול  30עמ' בהנתבע הודה בפרסו	 פוסט זה,  .128

"לייקי	", כ�  054"שיתופי	" ול 0146צילו	 ה"קיר" שבו פורס	 הפוסט עולה כי הוא זכה ל

 לחוק. 2שג	 פוסט זה עונה להגדרת "פרסו	" בסעי. 

 לטענת בא כח התובעי	, מדובר בפרסו	 נוס. ונפרד שיש בו כדי להוות משו	 לשו� הרע. .129

פרסו	 המהווה בכי א	  אינני סבור כי מדובר בפרסו	 המקי	 בפני עצמו לשו� הרע, ראשית, .130

נחש. לפרסו	 הראשו� ממילא לא היה מבי� לא פרסו	 הראשו�. כ�, מי שלא קרא או המש� ל

לפרסו	  "השלמה"מהווה  להשקפתי, הפרסו	 השנילפיכ�, את משמעות הפרסו	 השני. 

 .ממנוחלק בלתי נפרד מהווה והוא הראשו� 

להבדיל מהפרסו	 הראשו� שבו מהווה לשו� הרע. כשלעצמו,  ,אינני סבור כי הפרסו	 השני .131

מתואר המקרה, א	 כי בשפה ציורית, כמקרה שהיה, דהיינו כעובדה, הרי שהפרסו	 השני 

ברור לקורא הסביר כי אי� מדובר בתמונה אמיתית של ראש  ,קריקטורה. לדעתיהינו 
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מש� ל'טרמפ' כשהוא חבוש ברדס ונית� לראות בפרסו	 זה כההממשלה העומד וממתי� 

פרסו	 הראשו� וכניסיו� להאדרתו ולהעצמתו באמצעות קריקטורה מגחיכה, א� לא ל

 כפרסו	 עצמאי שיכול להקי	 בפני עצמו עילה לתביעת לשו� הרע.

 גורדו!ניב פלאוט נ'  פרופ' סטיב! 1184/06 (מחוזי נצרת) בע"אזה הדברי	 יפי	 לעניי�  .132

 :24025בעמודי	  נקבע), ש	 27.2.08(פורס	 בנבו, מיו	 

כדי לסבר האוז! אומר כי נית! לשוות המעשה לדבר קריקטורה אשר "

מעצ� טיבה וטבעה ומתו) שנועדה להעביר מסר חד וברור בשרטוט ב! 

כמה קווי�, מצטיינת בהקצנת הדברי� ולעתי� בהבאת� לידי גרוטסקה. 

שהו של אמת, לא נית! לראות בה הבעת לשו! הרע שעה שיש בה גרעי! כל

בשל העובדה שהצייר הפריז בתיאור התכונות השליליות, פיזיות או 

אינטלקטואליות, שהוא מייחס לנשוא הקריקטורה. וודאי שהדברי� 

 "...נכוני� לגבי אד� אשר מרצונו נכנס לקלחת הפוליטית 

 :571בעמוד  קובי%'יצעניי! הרלעניי� זה נקבע ב .133

לא זו היא מהותה של סאטירה. סאטירה, בדרכה הבוטה והמתגרה, "

 "מטרתה לעורר דיו!; להתסיס כדי להניח עניי! ציבורי על סדר היו�

 0דהיינו ביחס לתובע בלבד, לפיכ�, רואה אני בפרסו	 השני כהשלמה של הפרסו	 הראשו�,  .134

 מתייחס אני לשני הפרסומי	 כאל מקרה אחד של הוצאת לשו� הרע.

  

 השפעת היות התובעי� אנשי ציבור

את ג	 כי נית� לסווג  ,ונראה לי ,אי� חולק כי התובע, בהיותו ראש ממשלה, הוא איש ציבור .135

זאת ג	 מכוח היותה פסיכולוגית עובדת כאשת ציבור,  ,רעייתו של ראש הממשלה, התובעת

מעצ	 היותה רעיית ראש  וממקדת עניי� ציבורי רב בהיותה חשופה לעי� הציבורעירייה וג	 

 :572בעמוד  עניי! הרציקובי%'ב ושנקבעיפי	 לעניי� זה הדברי	 , הממשלה

הרציקובי%' אינו דמות זרה לזירה התקשורתית, והוא נמצא במרכז� של "

כ! משעורר דיו! ציבורי �דיו! ציבורי ושל סיקור עיתונאי פעמי� רבות. על

 "לעניי! נושא הדיו!.הפ) הרציקובי%' לדמות ציבורית בקשר 

 :לעניי� השפעת היות התובעי	 אנשי הציבור 570בעמוד  עניי! הרציקובי%'בעוד נקבע  .136

בשלב שני יש לברר א� משמעותו של הביטוי מקימה חבות בגי! עוולת "

לשו! הרע. שיקול חשוב נוס( שיש לשקול במסגרת זו הוא זהות הנפגע מ! 

ציבור, דמות ציבורית או אד� פרטי. הביטוי, וביתר דיוק, היותו איש 

משקל  , ובמקרי� כאלה נית!במשפט האמריקני זהו שיקול מכריע

 Am. Jur. 2d [42], § 67; New York 50) מקסימלי לחופש הביטוי

Times Co. v. Sullivan (1964) [23]).  אי! לקבוע קריטריוני� נוקשי�

גופי� ואנשי�, הנושאי� "... ] ציינתי כי :2בנדו!. ע� זאת בפרשת אבנרי [
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במשרות ציבוריות או בתפקידי� שלציבור עניי! בה�, נוטלי� על עצמ� 

מעצ� מעמד� ותפקיד� סיכוני� הקשורי� בהתנכלות לשמ� הטוב. 

כמוב!, אי! בכ) כדי להצדיק פגיעה בשמ� הטוב, שהוא היקר בנכסיה�, 

חופש לית! לשיקול זה ביחס ל א) יש בכ) כדי להחליש את המשקל שיש

נית! להרחיב סטנדרד זה ולהוסי( ולקבוע כי המשקל שיש ...הביטוי"

להעניק לזכות לש� טוב נחלש ג� כאשר מדובר בדמות ציבורית אשר לה 

... נגישות רבה לכלי התקשורת, ואשר נמצאת במרכזו של פולמוס ציבורי 

אכ! בבחינת השאלה א� מדובר בביטוי הפוגע בשמו של אד� בהתא� 

ובייקטיבי, יש להביא בחשבו! נסיבות אלה. מ! הרגע לסטנדרד א

שמתעורר דיו! ציבורי שאינו במישור עובדתי, עמידותו של הנפגע צריכה 

להיות גבוהה יותר; עליו להיות נכו! לספוג הערות ביקורתיות 

 "המתייחסות לדיו! זה.

 פסק די!(להל�: ") 4.8.2008, (בנבו פורס	( 'ואח שרנסקי נת!' נ נודלמ! יולי ר"ד 89/04 א"בע .137

 :12בעמוד  ") נקבעשרנסקי

 דומה במפלס המצויי� ערכי� ה� טוב לש� והזכות הביטוי חופש ער)"

 יחסיות המניח, אופקי איזו! הוא ביניה� האיזו!. האד� זכויות במידרג

 מדובר כאשר מיוחד משקל הביטוי חופש מקבל, זו יחסיות בגדר. ביניה�

 הלי) להבטחת זה ער) של חשיבותו נוכח, ציבורי ובשיח ציבור באיש

 ללא חופש אינו, הציבורי השיח בגדר ג�, זה חופש אול�. חופשי דמוקרטי

 את המשפט פורש לה� שמעבר, אדומי� קווי� נמתחי� בגדרו ג�. גבולות

 בגדרו. הפקר יהא לבל, הטוב שמו ועל, הציבור איש של כבודו על הגנתו

 משקל יש, ציבור איש על מוחל כשהוא, האמורי� הערכי� בי! האיזו! של

 תפקיד שממלא במי הרע לשו! פגיעת של המיוחדת לעוצמה ג� מסוי�

  "ו.תפקיד מילוי לצור) הציבור באמו! מוחלטת תלות ותלוי ציבורי

  :22בעמוד  ובהמש� נקבע .138

ג� איש ציבור החוש( עצמו למערבולת החיי� הציבוריי� ומסכי� בכ) "

מידה מסוימת של נטל חשיפה וביקורת ציבורית, אינו לקבל על עצמו 

הופ) בכ) את שמו הטוב ואת כבודו האנושי להפקר. איש הציבור לא 

הסכי� בנטילת תפקיד ציבורי להפקיר לחלוטי! את כבודו האישי, והחוק, 

באיזוני� שיצר, מג! ג� על בעל תפקיד ציבורי לבל יהפו) שמו הטוב 

י לחופש הביטוי כער) ציבורי בעל למרמס בכפו( למת! משקל ראו

חשיבות. החוק לא התיר בכל מצב מעשי השמצה והשתלחות באנשי 

ציבור בש� חופש הביטוי, ולא היקנה הגנה לפוגע ג� א� הביטוי הוא 

הבעת דעה על איש ציבור, בנסיבות בה! לא נתקיי� בפוגע יסוד של תו� 

 "... לב
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עמידות	 כלפי ביקורת צריכה (במיוחד התובע) בהיות התובעי	 אנשי ציבור, אי� חולק כי  .139

אמורי	 כאשר מדובר אלה דברי	  ,אול	 .שר של מי שאינו איש ציבורלהיות גבוהה יותר מא

המתיימר להיות כאשר מדובר בפרסו	  ולאחריפה ככל שתהיה,  ,בהבעת דעה וביקורת עליה	

 עובדתי.

נחזה להיות עה, אלא בפרסו	 ההמהווה הבעת דמדובר בפרסו	 אי� במקרה שלפני, כאמור,  .140

כי התובעי	  בהביאי בחשבו�ג	 וזאת הפרסו	 מהווה לשו� הרע כי אני עובדתי, ולפיכ� סבור 

 הינ	 אנשי ציבור.

  

 הא� הפרסומי� מהווי� זוטי דברי�?

וכי, כדברי בא כח הנתבע:  באי כח הנתבע טועני	 כי מדובר בפרסו	 שולי המהווה זוטי דברי	 .141

אה בביטוי הזה, לא יר אִשת) זרקה אות) מהאוטו הציבור, האד� הפשוט, שאומרי� לו "

 אלא ביטוי מעליב".

 לפקודת הנזיקי� [נוסח חדש] קובע: 4סעי.  .142

לא יראו כעוולה מעשה, שאילו היה חוזר ונשנה לא היה בו כדי ליצור "

דעת ומזג כרגיל לא היה בא בנסיבות �תביעה לזכות נוגדת, ואד� בר

 "נתונות בתלונה על כ).ה

עצמו הנתבע  אפילוכי  ,נראההג	 שלצרכי הגנתו, מנסה הנתבע למזער את משמעות דבריו,  .143

דברי	 עליה	 חזר בסעי.  79בכתב ההגנה טע� בסעי. שכ� י מדובר בזוטי דברי	, אינו סבור כ

להציג  היתה עליו חובה ציבורית ומוסרית לבצע את הפרסו� שיש בו כדיכי: "לתצהירו,  130

 "הפועלת ממניעי� לא רציונאליי�. 2את התובע כאד� ר) לב רדו( ע"י התובעת 

מפאת העניי! הציבורי שיש קיו� חובה ציבורית ומוסרית לפרסו� מקרה , טענה ללגבי דידי .144

בבחינת זוטי דברי�, טענות אלו של  מקרהעולה בקנה אחד ע� היותו של אותו  בו, אינה

  וסתרי.תרתי מהוות משו� הנתבע 

 :בקבעותגוביות ('טוקבקטי	') כזוטי דברי	  בית המשפטסיווג , 754בעמוד  בעניי� מור .145

לדוגמה, בית המשפט יימנע מלת! סעד למי שעושה שימוש בזכות "

הוא הדי! לתביעות קטנוניות שיש לראות בה! ... התביעה בחוסר תו� לב. 

גנאי ברחובה של "זוטי דברי�". עוד יש לזכור, כי כש� שלא כל קריאת 

עיר מקימה עילת תביעה, כ) א( לא כל פרסו� מגנה ומגונה באינטרנט 

מהוה עילה. רבות מ! התגוביות באינטרנט ה! דברי הבל ברמה ירודה, שכל 

 "שקל, וערכ! "העוולתי" הוא בהתא�.בר דעת מבי! כי אי! לייחס לה! כל מ

ולא כל עניי� פעוט אמור להעסיק את אכ�, לא כל לשו� הרע אמור למצוא דרכו לבית המשפט  .146

אינני סבור כי הפרסומי	 שפורסמו על ידי התובע מהווי	  ,אול	 .א בשעריוובית המשפט ולב

כל  	שכל בר דעת מבי� כי אי� לייחס לה "בדברי הבל ברמה ירודה"זוטי דברי	. אי� מדובר 
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המעיד  ,הנתבעו של הנחזה להיות עובדתי, פרי קולמוסג על אירוע חרימשקל, אלא בפרסו	 

 .מוניטי� ובעל ראי מוכ, ושאי� חולק כי הוא עיתונעיתונאי וסופרעל עצמו כי הוא 

 0אינו יכול להיחשב כזוטי דברי	 בהקשר שבו נאמר, דהיינו  ,תוכ� הדברי	 ג	 הוא .147

כתוצאה  1שיירה מאובטחת בכביש בכלי רכב משל ראש הממשלה על ידי אשתו  "השלכתו"

דבר שיכול להתרחש בכל בית ושלא נית�  ,דיווח על ריב שגרתי בי� בני זוגב מריב. אי� מדובר

לראות בו מעשה חריג, אלא ייחוס של התנהגות חריגה של התובעת כלפי התובע, התנהגות 

אש הממשלה מהרכב כולה ולפליטתו של רהשיירה המאובטחת שלכאורה גרמה לעצירת 

כי התנהלות זו שמה ללעג את כל סט בפוהנתבע עצמו טוע� כאשר , 1המאובטח לכביש 

  .האבטחה ובעצ	 את כל המדינה

שאינ	 מקימי	 עד  ,סוג זה אינ	 מהווי	 דברי	 של מה בכ�דברי	 מסבור אני כי  ,לפיכ� .148

אירוע מינורי ב אילו הנתבע היה סבור כי מדובראני מאמי� כי אוסי. ואומר כי  .עילת תביעה

, נהפו� הואא� לא היה טורח לכתוב עליו, הוא שאי� בו כל עניי� לציבור, וחסר משמעות, 

 .בשל חשיבותו הנתבע טוע� כי חלה עליו חובה ציבורית לפרס	 את האירוע כאמור,

  

 ההגנות הנטענות על ידי הנתבע

 בנסיבות הרע לשו� מפרס	 על ויחולו שיכול, הגנות מפרט הרע לשו� איסור חוקל 'ג פרק .149

 פלילי למשפט עילה ישמש לא הרע לשו� פרסו	, בהתקיימ� אשר, אלו בסעיפי	 המפורטות

 .כאמור במשפט טובה הגנה הדבר יהווה או/ו אזרחי או

 לחוק קובעי	 כ�: 015ו 14סעיפי	   .150

. במשפט פלילי או אזרחי בשל לשו! הרע תהא זאת הגנה טובה 14"

זו לא תישלל שהדבר שפורס� היה אמת והיה בפרסו� עני! ציבורי; הגנה 

בשל כ) בלבד שלא הוכחה אמיתותו של פרט לוואי שאי! בו פגיעה של 

  ממש.

  

. במשפט פלילי או אזרחי בשל לשו! הרע תהא זאת הגנה טובה א� 15

  הנאש� או הנתבע עשה את הפרסו� בתו� לב באחת הנסיבות האלו:

)1(  ..........  

הטילו עליו חובה היחסי� שבינו לבי! האד� שאליו הופנה הפרסו�   )2(

  ".חוקית, מוסרית או חברתית לעשות אותו פרסו�

להגנות ה"קלאסיות" שבחוק איסור לשו� הרע, אדו� בטענת ביחס אדו� בטענות הנתבע בטר	  .151

הגנה של התובע שאינה מפורטת בחוק ושלפיה תביעת התובעי	 לא באמת נועדה להג� על 

לסתו	 את פיו ולהטיל עליו ועל  שנועדה ,שמ	 הטוב, אלא שמדובר ב"תביעת השתקה"

 אחרי	 מורא כדי שימנעו מפרסומי	 פוגעי	 נגד התובעי	 בעתיד.
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 "תביעת השתקה"

לטענת הנתבע שהועלתה בכתב ההגנה, לפחות מזה כשנתיי	 סימנו התובעי	 את הנתבע  .152

כאויב	 המושבע, שונא	 בנפש והמתינו לחסל אותו באמצעות תביעת דיבה, כאשר בסיכומיו 

כינה בא כח הנתבע, עור� די� פלדמ�, את התביעה כ"תביעת השתקה" בטענה כי יש לסלק את 

 התביעה ולו מטע	 זה בלבד.

לטענת הנתבע, המושג "תביעת השתקה" מוכר בארצות הברית ובאנגליה ולאחרונה מחלחל  .153

 אל תו� המשפט שלנו.

י	, אלא שהתביעה נועדה לטענת באי כח הנתבע, לא 'פוסט' הנתבע הוא זה שעניי� את התובע .154

להביא באופ� ברור להשתקתו של הנתבע, שכ� תביעת דיבה מהווה איו	 על אד	 שאי� לו 

 אמצעי	.

 התביעה נועדה להשתיק את הנתבע אחת ולתמיד ולהרתיע אחרי	.כי , טועני	 באי כח הנתבע .155

תיק באי כח הנתבע צירפו מאמר מקי. של האגודה לזכויות האזרח בישראל שכותרתו "מש .156

קול: משפטי דיבה כאיו	 על חופש הביטוי", כאשר בהתא	 למאמר זה מאפייניה של "תביעת 

 השתקה" ה	, בי� היתר:

תביעה שעצ	 הגשתה ובירורה עלולי	 להטיל אפקט מצנ� על נכונות	 של הנתבע  .156.1

או של אחרי	 להשתת. בדיו� ציבורי, וזאת עקב החשש כי המשאבי	 

מי שמתגונ� מפני "תביעה משתיקה" ישכנעו החומריי	 והנפשיי	 הנדרשי	 ל

רבי	 שלא 'להתעסק' ע	 התובע או ע	 גורמי	 אחרי	 חזקי	 כמותו, כאשר 

רק במקרי� נדירי� יהיה נית! להוכיח שכוונת התובע הייתה במאמר נכתב כי "

 למאמר). 32" (עמוד להשתיק את הנתבע או להרתיע מבקרי� פוטנציאליי�

חות, בעיקר כלכליי	, ו"בתביעות משתיקות" הוא פערי כמאפיי� שכיח נוס.  .156.2

לטובת התובע. התביעה מוגשת לרוב נגד מבקר דומיננטי של התובע, שהוא אד	 

מ� הישוב; לעומתו התובע הוא לעיתי	 גו. בעל כח כלכלי אית� שמאפשר לו 

 34לספוג בקלות את העלות הכספית הכבדה שבניהול תביעה משפטית (עמוד 

 למאמר).

למאמר),  37אפיי� נוס. ב"תביעות משתיקות" הוא סכו	 תביעה מופר� (עמוד מ .156.3

כאשר מדובר לפעמי	 בסכומי	 שאי� לה	 כל קשר לנזק הנטע� מהפרסו	, 

שאי� לה	 אחיזה בדי� ושחורגי	 באופ� משמעותי מהסכומי	 המקובלי	 

 בפסיקה.

ע שסיכוי� מאפיי� נוס. הוא טענות סרק עובדתיות ומשפטיות בעלות יסוד רעו .156.4

ח� המשתיק הוא עצ	 הגשתה, הכופה על הנתבע ולהתקבל נמוכי	, כאשר סוד כ

 להתגונ� על כ� הכרו� בכ�.

סיטי נדל"! בע"מ �אור 18029002011 (מחוזי ת"א) בא כח הנתבע הפנה את בית המשפט לת"א .157

 :6בעמוד  בו נקבע) 7.7.11(פורס	 בנבו, מיו	  נ' ד! טבקמ!
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"אכ!, ככלל, יש למגר מ! השורש תביעות בלתי כנות, ואי! לאפשר 

לתביעות שהופכות את בית המשפט  לכלי משחק אסטרטגי, לחצות את 

  ס( ההיכל ולבוא בשעריו. 

מתפקידו של בית המשפט לברר סכסוכי� אמיתיי� בי! אד� לחברו ובי! 

רי האזרח לרשות, להבדיל מתביעות המוגשות ע"י גופי� חזקי� עתי

ממו!, כנגד יריביה� דלי האמצעי�, בעילה מפוקפקת כלשהי, מתו) 

מטרה מכוונת ללחו% עליה� לחזור בה� מדרישות צודקות, רק מחמת 

 "חוסר יכולת� לממ! הגנה משפטית כנגד תביעה בסכומי� "כבדי�".

לטענת באי כח הנתבע, יש באמור בפסק די� זה משו	 קליטת עקרו� "תביעות השתקה" במשפט  .158

 כי יש לסלק את התביעה בהיותה "תביעת השתקה". ,טועני	 באי כח הנתבע ,ארצנו. לפיכ�

הנתבע פרס	 נגד התובעי	 פרסומי	 רבי	 וא. חמורי	 יותר מזה  טועני	 כי באי כח הנתבע .159

שבגינו הוגשה התביעה שלפני, כאשר התובעי	 או מי מה	 לא טרחו להגיש נגדו תביעה 

	 אלה. לטענת	, "ארבו" התובעי	 לנתבע ומשנקרתה לה	 משפטית בגי� איזה מפרסומי

ההזדמנות לתבוע את הנתבע בגי� פרסו	 עובדתי לכאורה שאותו האמינו כי לא יוכל להוכיח, 

מאחר שאנשי הביטחו� שיכולי	 להעיד על האירוע כפופי	 למרותו של התובע, החליטו לתבוע 

 אותו כדי לגרו	 לו לחדול מפרסומיו ולהשתיקו.

אלא בתביעה לגיטימית בגי� פגיעה ד טוע� ב"כ התובעי	 כי אי� מדובר בתביעת השתקה, מנג .160

בשמ	 של התובעי	, לאחר שהנתבע הגדיש את הסאה, בפרסו	 מופר� ושיקרי המתיימר להיות 

דווקא הגנת הנתבע היא "הגנת השתקה" שכ� לטענתו כתב  ,של ב"כ התובעי	לטענתו  .עובדתי

בתובעי	, פרועה ההגנה מנצל את חיסיו� כתבי בית הדי� בפני תביעת לשו� הרע, להשתלחות 

  .סיו� לגרו	 לה	 להסיר את תביעת	יבנאלה ואחרי	 מעבר	, אירועי	 כניסיו� להעלות תו� 

אכ�, הנתבע מצטייר על ביעת השתקה. את טענת הנתבע לפיה מדובר בתלא אוכל לקבל ובכ�,  .161

פי פרסומיו כיריב וכמבקר מר של התובע והוא מצהיר בפה מלא כי הוא מבקש להביא 

להחלפתו. הוצג בפני כר� עב כרס שכולו פרסומי	 של הנתבע ביחס לתובעי	 או מי מה	, כאשר 

 בשפה בוטה למדי, צינית וחריפה.נכתב חלק מפרסומי	 אלו 

אילו חפצו בכ� בעי	 יכולי	 היו להגיש נגד הנתבע תביעות דיבה לא מעטות, כי התו ,אי� חולק .162

כשנשאלו על כ� התובעי	 מעל דוכ� העדי	 השיב  ,אול	 .ואילו ביקשו להשתיק את הנתבע

ו	 הבעת דעה, ולפיכ� נמנע התובע כי בחלק מהפרסומי	, חר. היות	 פוגעי	, נית� לראות מש

את כל זמנו בבתי  על כל פרסו	 של הנתבע לגביו, היה מבלה עוד אמר כי א	 היה תובע .מלתבוע

 ).25027לפרוטוקול, שורות  64משפט (עמוד 

תביעה הנוכחית בכ� שהנתבע חצה מבחינתו את הגבול ההגשת הסביר את הסיבה להתובע  .163

בפרסמו דברי	 הנחזי	 להיות מקרה עובדתי שלא התרחש מעול	 וכאשר במקרה זה יש כדי 

 בתובע.לפגוע 



  
  יפו �בית משפט השלו� בתל אביב 

    

   נתניהו ואח' נ' סרנה 56211�03�16 ת"א

  

 50מתו�  27

הנתבע אינו מאיד� אול	 אד	 בעל עצמה רבה, ראש ממשלה, הינו אמנ	 התובע זאת ועוד,  .164

אד	 חלש ומסכ�, אלא עיתונאי רב מוניטי� וחד קולמוס, הכותב דר� קבע בעיתו� "ידיעות 

בחריפות וא. בלשו� בוטה וחריפה ה בפרסי	 על כתיבתו ושנוהג לבקר כאחרונות", עיתונאי שז

, לאור� תקופה ארוכה, כאשר עד לפרסו	 הנוכחי לא מוראללא וזאת את התובע בפרסומיו 

לא למרות שכאמור יכול היה לתבוע אותו פעמי	 ולא ניסה להשתיקו, תבע אותו התובע, 

 .מעטות קוד	 ולו כדי להטיל עליו אימה ולהשתיק אותו

סכו	 המירבי התא	 לסכו	 מופר�, אלא ב לעלא הוגשה התביעה שלפני לא זו א. זו, אלא ש .165

לא נית� לומר כי מדובר בתביעה מופרכת כ�, הקבוע כפיצוי סטטוטורי ללא הוכחת נזק. 

כפי שנטע� בפני, הנתבע המשי�  –ומשוללת סיכוי שנועדה א� להרתיע את הנתבע, ולראיה 

התביעה כי ג	 בפועל בפרסומיו על אודות התובע ג	 לאחר הגשת התביעה, עובדה המוכיחה 

 ותו.לא הרתיעה א

כל עוד המחוקק ודמ	 אינו סומק טפי מדמו של כל אד	 אחר, שי ציבור אינו הפקר שמ	 של אנ .166

לא אסר על אנשי ציבור להגיש תביעת לשו� הרע או לא הגביל הגשת תביעות מסוג זה, אי� 

לחסו	 איש ציבור מלשמור על שמו הטוב רק עקב היותו איש ציבור ויש לשמור את הדוקטרינה 

ביעה עקב היותה "תביעת השתקה" למקרי	 ברורי	 וחריגי	 בלבד, כאשר של סילוק ת

 פני אינה אחת מה�.להתביעה ש

  

  הגנת "אמת הפרסו�"

של "אמת  הת לו ההגנרסומי	 משו	 לשו� הרע, הרי שעומדלטענת הנתבע, ג	 א	 יש בפ .167

  .לחוק 14בסעי. הפרסו	", שיסודה 

תו	 לב בהתבסס על פורס	 בהוא ותמי	 ולטענתו של הנתבע, האמור בפרסו	 הוא אמת  .168

 ואמיני	. ראויי	מקורות 

קי	 הרי אמת וכי א	 יש בו פרטי	 לא מדוי רסו	 הואטוע� הנתבע כי בעיקרו הפ ,לחילופי� .169

א	  , בי�נו הקשה של הסיפור הוא אמתיעי	 באמת הכללית של הפרסו	 וכי גרשה	 נבלע

 רטי	 דומי	 לו.או בפהתרחש בפרטי פרטי	 באופ� המתואר בפרסו	 

שיש בו כדי להציג את  ,הנתבע טוע� כי היתה עליו חובה ציבורית ומוסרית לבצע את הפרסו	 .170

  פועלת ממניעי	 לא רציונאליי	.ה 2 התובע כאד	 ר� לב רדו. ע"י התובעת

דיו! (להל�: " )18.9.14(פורס	 בנבו, מיו	 אורב)  אילנה דיי! פלוני נ' ד"ר 2121/12 נ"אבד .171

 לעניי� הגנת "האמת הפרסו	", כ�: 15בעמוד נקבע  ")דיי!נוס( אילנה 

 שיש עובדתיי� פרסומי� להתיר המחוקק נכונות את משקפת זו הגנה"

 מקו�, הפרסו� מושא של בכבודו וא( הטוב בש� פגיעה משו� בה�

, כאמור, הראשו! התנאי ...לציבור עניי! בו שיש ובמידע באמת שמדובר

" אמת היה שפורס� שהדבר" הוא, הפרסו� אמת הגנת לתחולת

 משפטית אמת היא לחוק 14 סעי( מכוו! שאליה" אמת"ה, לגישתי.....
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 בכלי�, המשפט בית של עיבודו פרי, היינו). שיפוטית אמת או(

 14 סעי(..... בפניו מוצגת שהיא כפי העובדתית המציאות את, משפטיי�

  ". אמת היה שפורס� שהדבר" בכ) ההגנה תחולת את מתנה חוקל

  

  

  

  "הפרסו� אמת" הגנת להוכיח הנתבע בידי עלה הא�

 .נטל ההוכחה מוטל על הנתבע להוכיח הגנת אמת הפרסו	 .172

אינני מקבל את טענת באי כח הנתבע בסיכומיה	, לפיה על התובעי	 היה מוטל הנטל להביא  .173

הראיות, עדי	 כדי להוכיח כי האירוע לא התרחש, טענה מסוג זה אי� לה כל סימוכי� בדיני 

ויש בה כדי להפו� את היוצרות ואת נטל הראיה, די לתובעי	 כי הכחישו בתצהיר	 את קרות 

האירוע וכי הצהירו כי לא קרה מעול	, כאשר תצהיר	 לא נסתר בחקירה הנגדית ואי� כל 

 מקו	 להפו� את נטל הראיה ולהשית עליה	 נטל שאינו מוטל עליה	 אלא על הנתבע.

 לפסק הדי�: 90בסעי.  ילנה דיי!רעור אעבקולעות לעניי� זה הקביעות  .174

יצוי! כי הדי! הישראלי נוקט בעניי! זה בגישה שונה מזו הבאה לידי "

הנטל להראות כי  על התובעביטוי בפסיקה האמריקנית. ש� מוטל 

 הפרסו� בעניינו היה שקרי (חלאד גנאי�, מרדכי קרמניצר ובועז שנור

גנאי�, קרמניצר ) (להל!: 2005( 226 י! המצוי והרצויהרע: הד לשו!

). Philadelphia Newspapers v. Hepps 475 U.S. 767 (1986)); ושנור

בדי! הישראלי, נטל ההוכחה הוא הפו). כאשר הוכח פרסומה של לשו! 

 ".להוכיח את אמיתות הפרסו� לנתבעעובר הנטל  �הרע 

שהפרסו	 היה אמת לפי משמעות	 הכללית של הדברי	 אדגיש, כי בפסיקה נקבע כי די בכ�  .175

וכי אי� דרישה לזהות מוחלטת בי� מצב הדברי	 בפועל לבי� תוכ� הפרסו	. בעניי� זה נקבע 

 :16בעמוד  )12.12.06(פורס	 בנבו, מיו	  אריה קור! נ' עמינדב ארגוב 10281/03ע"א ב

שת זהות בבואנו לבחו! את יסוד אמיתות הפרסו� נזכור כי אי! נדר"

מוחלטת בי! תוכ! הפרסו� לבי! מצב הדברי� העובדתי וכי די בהתאמה 

ביניה� באופ! שמשמעות� הכללית של הדברי�, כפי שהיה מאזי! סביר 

  או קורא סביר מפרש�, תתא� את תוכ! הפרסו�."

להבנתי ועל פי הבדיקות שערכתי ג� הדוגמה "כותב הנתבע: ) 1100114(סעיפי	 בתצהירו  .176

בפוסט לגבי השיירה הינה מקרה אמיתי, על פי בדיקותיי, נראה כי בתאריכי� שבי! שהוברה 

רוע י, בראשית הקדנציה הרביעית של התובע התרחש אירוע השיירה. לא2015יולי לדצמבר 

יירת ראש שנחשפתי ממכר שלי אשר בשיחת אגב סיפר כי חבר קרוב שלו, מאבטח ב

רוע, על פי תיאורו אותו חבר מסר לו ית על האהממשלה, התוודה בפניו מתו) מצוקה אמיתי
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תורת האבטחה הושמה כי האירוע היה קיצו! אפילו באווירה המתוארת בי! התובעי�. לדבריו 

 ".רוע זה ואת מצוקתו ביקש לפרוק אצל חברויאללעג ב

"האירוע באומר	 הכחישו מכל וכל את האירוע , י		 הלאקונייהמציד	, בתצהירהתובעי	  .177

ומה לו, לא אירעו כל אירוע דומיו של הנתבע, בגינ� הוגשה תובענה זו ו/או הנטע! בפרס

  .מעול�"

כי לא עלה בידיו להוכיח הגנת "אמת חד משמעית כבר מהאמור בתצהיר הנתבע, נית� לקבוע  .178

הפרסו	" שכ� הטענה לפיה הוא נחש. לאירוע ממידע שנמסר לו ע"י מכר שלו שזהותו עלומה, 

עלומה, נותרה כאשר ג	 אותו מכר שמע על האירוע מחבר קרוב שלו, שהינו מאבטח שג	 זהותו 

ית� להשתית עליה עדות בלתי קבילה מפי השמועה מכלי שני שלא נמבחינה ראייתית מהווה 

 .כל ממצא עובדתי

 רתנ' חב " בע"מהאר%"הוצאת עיתו!  723/74כפי שנאמר ע"י כב' השופטת ב� פורת בפרשת ע"א  .179

  :281) 2פ"ד לא( ,לישראל בע"מ החשמל

"נשאלת השאלה, הא� יכול המפרס� לשו! הרע להתגונ! בטענה שהוא 

שמועות שהאמי! קיבל את המידע ממקור המהימ! עליו, או שסמ) על 

באמיתות!? התשובה היא בשלילה, א� כי בבוא ביהמ"ש לפסוק פיצויי� 

רשאי הוא להתחשב לטובת הנתבע בעובדה שזו חזרה על מה שכבר נאמר, 

לחוק הנ"ל). הדגשתי את  )1(19סעי( תו) ציו! המקור עליו הסתמ) (

שאי", שכ!, לעתי�, יש בעצ� החזרה כדי להחמיר את המלה "ר

): "חזרה על דיבה 314וכ! דברי כב' השופט ברנזו! (ש�, בעמ' הפגיעה". 

אי! לה כפרה, ולהיפ), חזרה על דיבה בעיתו! עשויה להחמיר את העני! 

  פי כמה". 

ג	  שנאמר, לטובת הנתבע כי מדובר בחזרה של מהבמקרה שלפני, לא יהיה מקו	 להתחשב  .180

 שכ� הוא לא מציי� את המקור שעליו הסתמ�, מקור שנותר עלו	.בעת פסיקת הפיצויי	, 

ביקש הנתבע לזמ� לעדות שני  רוע התרחש,י, דהיינו כי האזאת ועוד, כדי להוכיח את הגנתו .181

נאמנה תהיה , בתצהירו הצהיר התובע כי עדות	 של אות	 ראשי מערכת ראשי שב"כ לשעבר

א� יגידו שכל האמור אליו נחשפתי בתחו� זה הינו עורבא פרח כי אז כי כדבריו:" עליו ו

 .אשתכנע ג� אני כי מדובר ברכילות"

 ,שב"כ ולאחר שניתנה תגובת התובעי	 שהתנגדו לבקשהההנתבע הגיש בקשה לזימו� שני ראשי  .182

התרתי לנתבע, בהחלטה מנומקת, להזמי� את ראש השב"כ שכיה� בתקופת האירוע הנטע�, מר 

 כה�. יור	

החליטו הוא ובאי כוחו כי במענה לשאלת ב"כ התובעי	 , השיב הנתבעהוכחות, דיו� הביו	  .183

לשאלה מדוע לא זומ� לבסו. מר כה� לעדות למרות  .מר כה�, לותר על עדותו של ראש השב"כ

שהנתבע "נלח	" על זימונו, השיב הנתבע כי הוחלט לותר על עדותו שכ� הוא אינו מצפה לא 

http://www.nevo.co.il/law/74372/19.1
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ולא מאנשי	 אחרי	 ביחידה לאבטחת אישי	 לעמוד על דוכ� העדי	  (מראש השב"כ) ממנו

 .)1 החל משורהלפרוטוקול  21 וד(עמ ולומר באמת מה שקרה ש	

לא למותר לציי�, כי הנתבע לא זימ� לעדות את המכר שממנו, לדבריו, שמע את סיפור המעשה  .184

 ולא את המאבטח שהוא מקור המידע הראשוני.

נקבע לעניי�  651) 4, פ"ד מה(נ' סלימה מתתיהו בע"מ הבנק למימו! ולסחר 465/88בע"א  .185

 :658בעמוד  הימנעות מזימו� עדי	 רלוונטיי	

הבאתו של עד רלוואנטי מעוררת, מדר) הטבע, את החשד, כי יש �אי"

דברי� בגו וכי בעל הדי!, שנמנע מהבאתו, חושש מעדותו ומחשיפתו 

, אומרת השופטת (כתוארה 705], בעמ' 3[ 240/77ע"א ב .לחקירה שכנגד

א' ג') יוצרת  �פורת, כי "אי הזמנת� להעיד (של עדי� רלוואנטיי� �אז) ב!

וכי "על ....עדות� סותרת את גרסת המשיבה הנחה שאילו הובאו היתה

רת הנחה לרעת הצד שאמור היה הבאתו של עד רלבנטי יוצ הכלל שאי

ג, �מול האותיות ב254בע'  112/52ע"פ משפט זה ב�להזמינו, עמד בית

, ג� הוא מפי השופט 373/54ע"א מפי השופט זוסמ! (כתוארו אז), וב

], בעמ' 4[ 437/82ע"פ פורת ב�!" (ש�). וכ! ראה דברי השופטת ב!זוסמ

הלכה פסוקה היא, שהימנעות מהזמנה לעדות של עד הגנה,  ":, כי97�98

אשר לפי תכתיב השכל הישר עשוי היה לתרו� לגילוי האמת, יוצרת 

חיזוק הגירסה המפלילה, בה דוגלת הנחה, שדבריו היו פועלי� ל

  התביעה...".

ביחס לכל העדי	 שנמנע הנתבע מלהביא, ובמיוחד החזקה האמורה יפה ג	 למקרה שלפני,  .186

שכ� הנתבע ביקש מיוזמתו לזמ� את ראש השב"כ לעדות, בהצהירו כי ביחס לראש השב"כ, 

במטרה לאפשר לנתבע  ,של הראש השב"כ לאחר שהתרתי את זימונו, וגירסתו תהיה אמינה עליו

לעדות וויתר עליה, בנימוק  שב"כלהוכיח את טענתו, נמל� בו הנתבע מכוונתו לזמ� את ראש ה

 כי יעמוד על דוכ� העדי	 ויספר את מה שקרה באמת. מראש השב"כפות שאי� לצ

העולה מהמקוב2 הוא, כי הנתבע לא הוכיח את הגנת אמת הפרסו	 ולא הוכיח כי האירוע אכ�  .187

 התרחש.

  

 הגנת תו� הלב

 לחוק נקבע: 15בסעי.  .188

במשפט פלילי או אזרחי בשל לשו! הרע תהא זאת הגנה טובה א� "

  הנאש� או הנתבע עשה את הפרסו� בתו� לב באחת הנסיבות האלו:

...  

הפרסו� היה הבעת דעה על התנהגות הנפגע בתפקיד שיפוטי,   )4(

י, או על רשמי או ציבורי, בשירות ציבורי או בקשר לעניי! ציבור

http://www.nevo.co.il/case/17915815
http://www.nevo.co.il/case/17946537
http://www.nevo.co.il/case/17920780
http://www.nevo.co.il/case/17923057
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אופיו, עברו, מעשיו או דעותיו של הנפגע במידה שה� נתגלו 

 ".באותה התנהגות

אינה יכולה לחול על הפרסו	 שעשה הנתבע, שכ�, כפי שקבעתי, הפרסו	 לא הגנת תו	 הלב  .189

היה "הבעת דעה", אלא פרסו	 עובדתי. יתר על כ�, כפי שיפורט להל�, הנתבע לא היה ת	 לב 

 בפסיקה.לפי הכללי	 שנקבעו 

  

  

  

 הגנת "העיתונות האחראית"

) לחוק, הרי שמטיעוני 2(15הגנה זו שיסודה בסעי. קיו	 למרות שהנתבע לא טע� במפורש ל .190

היה ת	 לב והואיל מאחר ולטענתו  ,הנתבע עולה הטענה כי הנתבע חוסה תחת מטריית הגנה זו

 וחלה עליו חובה לפרס	 את המקרה עקב העניי� הציבורי שלו.

, מעניקה הגנה למפרס	 לשו� הרע, ג	 בגי� פרסו	 שלא אילנה דיי! דיו! נוס(שהוכרה ב הגנה זו .191

תה חובה לפרסמו, יהוכח כי הוא נכו�, ובלבד שהפרסו	 נעשה בתו	 לב, לאחר שלמפרס	 הי

 .אילנה דיי! דיו! נוס(וב אילנה דיי! ערעורוהכל לפי התנאי	 שנקבעו ב

נדונה השאלה הא	 יש להכיר בקיומה של "חובה עיתונאית" לעשיית  אילנה דיי! דיו! נוס(ב .192

. הנשיא חוק איסור לשו� הרעל )2(15סעי. פרסומי	 מסוימי	, אשר עשויה להקי	 הגנה לפי 

גרוניס כינה הגנה זו בש	 "הגנת העיתונאות האחראית". הנשיא פסק כי ראוי להכיר בקיומה 

נאי, שיש בה	 עניי� ציבורי משמעותי. הגנה זו תחול של חובה לפרס	 פרסומי	 בעלי אופי עיתו

רק על פרסומי	 שנעשו בתו	 לב. משמעות דרישה זו היא כי הפרסו	 ייעשה בשל אותה חובה 

וללא כוונת זדו�, וכי חובת הפרסו	 מולאה בהתא	 לסטנדרט של עיתונאות אחראית, זהירה 

 והוגנת. 

הושמעו ע"י בא כוחו, עולה כי ב"כ הנתבע אקדי	 ואומר בהקשר זה, כי מסיכומי הנתבע, ש .193

עצמו סבור כי את הפרסו	 מושא התביעה לא נית� היה לפרס	 בעיתו� או לשדר ככתבה 

חדשותית, שכ� הפרסו	 אינו עומד בסטנדרט העיתונאי הנדרש של בדיקת הדברי	 באופ� 

 ).25027לפרוטוקול, שורות  118שמאפשר לעמוד מאחורי הפרסו	 (עמוד 

 :61062בעמודי	  נקבע אילנה דיי! וס(דיו! נב .194

, לחוק) 2(15 שבסעי( הפרסו� חובת הגנת בגדרי, הלב תו� להגנת באשר"

 עניי! שיש, עיתונאי אופי בעלי פרסומי� לפרס� בחובה להכיר ראוי

, לב בתו� שנעשו פרסומי� על רק תחול זו הגנה. בה� משמעותי ציבורי

 מנת על. אחראית עיתונאות של המחמירה המידה באמת עמידה תו)

 פגיעה שימנעו צעדי� לנקוט המפרס� יידרש, זה בסטנדרט לעמוד

 באיכות מסוימת פגיעה של במחיר א(, זאת. הפרסו� במושא מיותרת

  ".התקשורתי במישור התוצר
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 , יחד ע	 זאת,אול	 .כי הפוסט לא נכתב בשו	 כלי תקשורת ח הנתבע טענוכאי ב .195

 39בעמוד  אילנה דיי! דיו! נוס(בעיתונאי וג	 אלמלא היה עיתונאי נקבע הוא הנתבע 

 כי:בעניי� הגנת העיתונות האחראית 

 עיתונאי אופי בעלי לפרסומי� הגנה מת! שביסוד התכליות"

, עמדתי כבר עליה!, משמעותי ציבורי עניי! קיי� שבה� בנושאי�

 שהרחבה כמוב!. במקצועו עיתונאי שאינו למי ביחס ג� מתקיימות

 והפרסו� שהמפרס� בתנאי תחול ההגנה כי להדגיש מחייבת זו

 ".ההגנה תנאי ביתר עומדי�

"דמות ציבורית" וכי פרסומי	  הואומה כי לא יכול להיות ספק, כי ראש ממשלה מכה� ד .196

על כ�, יש לבחו� הא	 הנתבע  הנוגעי	 לראש הממשלה יש בה	 עניי� ציבורי מהדרגה הראשונה.

 היה ת	 לב בביצוע הפרסו	.

  

 תו� ליבו של הנתבע

הא	 הפרסומי	 נעשו בתו	 לב, תו� עמידה באמת המידה המחמירה  היא יש לבדוק א	 כ�,  .197

 של עיתונות אחראית.

  כ�: 42045בעמודי	  אילנה דיי! דיו! נוס(לחוק, נקבע ב 15סעי.  ,לעניי� דרישת תו	 הלב .198

לחוק,  16.... על אופיו המעורב של תו� הלב הדרוש נית! ללמוד מסעי( "

הקובע חזקות ניתנות לסתירה לקיומו ולהיעדרו של תו� לב לצור) הגנת 

) לחוק נקבע כי מקו� בו הדבר שפורס� 1(ב)(16תו� הלב. למשל, בסעי( 

לא היה אמת והמפרס� א( לא האמי! באמיתותו, חזקה כי עשה את 

) לחוק מדגישה 3(ב)(16בתו� לב....החזקה הקבועה בסעי(  הפרסו� שלא

את חשיבותו של תו� לב סובייקטיבי מסוג אחר, הוא היעדר כוונת זדו!. 

לפי סעי( זה, ייחשב המפרס� כמי שפעל בחוסר תו� לב א� "הוא נתכוו! 

על ידי הפרסו� לפגוע במידה גדולה משהייתה סבירה להגנת הערכי� 

) לחוק מורה כי 2(ב)(16".... בנוס(, סעי( 15( ידי סעי�המוגני� על

המפרס� ייחשב למי שעשה את הפרסו� שלא בתו� לב א� הפרסו� לא 

היה אמת, והוא לא נקט לפני הפרסו� "אמצעי� סבירי�" כדי לבדוק את 

) בע"מ, פ"ד 1983רופי! נ' גלובס פבלישר ( 2668/97ע"א אמיתותו (ראו ג� 

ר נקבע בהקשר זה כי "מ! הלאו ג� נית! ללמוד )). כב1998( 725, 721) 1(נה

על הה!" וא� עשה המפרס� מאמצי� לבדוק מראש את אמיתות 

הלב (עניי! עתו! האר% �הפרסו�, סימ! הוא לכ) שעמד באחד ממבחני תו�

)..... כפי שכבר ציינתי, מקו� בו הפרסו� נשע! על בסיס 312השני, בעמ' 

תונאית ראויה, סביר להניח כי עובדתי מוצק והוא תולדה של עבודה עי

במקרי� רבי� יהא בכ) ללמד כי המפרס� א( האמי! באמיתותו. עוד 



  
  יפו �בית משפט השלו� בתל אביב 

    

   נתניהו ואח' נ' סרנה 56211�03�16 ת"א

  

 50מתו�  33

יובהר, כי בהחלט ייתכ! כי מפרס� יאמי! בכל מאודו באמיתות הדברי� 

שפרס� א( מקו� שלא עלה בידו להוכיח� בבית המשפט או מקו� 

ציי! השופט .... כפי שא הגיעו לכדי בירור בהלי) משפטי.שהדברי� כלל ל

פוגלמ! בפסק הדי! בערעורי�, התניית תחולתה של ההגנה בקיו� אמת 

בפני היווצרותו של המידה של עיתונאות אחראית היא אחד הבלמי� 

שעלול להוביל להידרדרות הנורמות המקצועיות  "מדרו! חלקלק"

והמוסריות של העיתונות. הגנה זו מבקשת להבטיח, בי! השאר, את מגוו! 

והאינטרסי� הנגזרי� מעצ� פועלה של עיתונות חופשית וחוקרת הזכויות 

בחברה ומקיומו של שיח ציבורי פתוח בנושאי� בעלי חשיבות. פרסומי� 

שנעשו באופ! בלתי זהיר, בלתי הוג! או בלתי סביר ואשר פוגעי� בזכויותיו 

של אחר, אינ� תורמי� לקידו� ערכי� אלה במידה המצדיקה הגנה 

  "עליה�.

ע"י כב' השופט פוגלמ� רשימה לא סגורה של תנאי	, שבה	 על  הנקבע אילנה דיי!ערעור ב .199

המפרס	 לעמוד כדי ליהנות מהגנת "העיתונות האחראית". תנאי	 אלו התקבלו ואומצו ע"י 

 עיקר	:אלה הנשיא גרוניס בדיו� נוס. אילנה דיי� ו

  .ומשקל� המקורות מהימנות�

  . לפרסו� עובר העובדות אימות�

  . העובדות באמיתות המפרס� אמונת�

  .וסגנונו הפרסו� טו!�

  . הפרסו� עובדות של ומאוזנת הוגנת הצגה�

  . גרסתו ותמצית הנפגע של תגובתו פרסו��

אציי! כי נמנעתי מלדבר ע� המקור, לתצהירו: " 0121ו 120, 119הנתבע כותב בסעיפי	  .200

כי במסגרת משפט זה נמנעתי המאבטח, וכ! נמנעתי מלקבל כל מידע לגבי זהותו. עוד אציי! 

ג� בבירורי� שערכתי לאחר הגשת המשפט, מכל עיסוק או ניסיו! להצי% "מעבר לפרגוד" של 

פרטי תורת האבטחה או עקרונות האבטחה והגופי� המאבטחי� השוני�. אציי! כי האירוע 

 הספציפי הזה מוכר כפי הנראה, או מעורבי� בו כשלושי� איש אלא שרוב� נהגי� במשרות

אמו! ואנשי אבטחה שמצווי� שלא למסור דבר על עבודת� ואני הקפדתי שלא לנסות ולהגיע 

אליה�. כמו כ! בסוד האירוע מצויי� כמה מקורבי� ואנשי לשכה שמסיבות ברורות אינני יכול 

 ".לפנות אליה�

שנמסר לו על  מידעהימנות דיקה של מהע כל בבע עולה כי הוא לא טרח לבצנתמתצהירו של ה .201

 .אבטח שג	 זהותו נותרה כאמור עלומהמ, כשמועה ששמע מפי עלו	 הש	 י ידידויד

הנתבע לא ניסה לאמת את הידיעה ע	 מקורות אחרי	, כ� שלמעשה לא מתקיימי	 תנאי  .202

 ד שנקבעו להגנת העיתונות האחראית.היסו
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אינו מכיר , יתכ� כי הנתבע סומ� על ידידו, אול	 ג	 ידידו ומשקל	 המקורות מהימנותבעניי�  .203

 ,דעי	 את זהותוואת האירוע מידיעה אישית אלא משמועה שלדבריו שמע ממאבטח, שאיננו י

לא מתקיי	 ג	 היסוד  ,לפיכ� .ה שהגיעה ממנו משקל ראייתי כלשהושלא נית� ליחס לשמועכ� 

 של מהימנות המקורות.

אימות העובדות עובר לפרסו	, הרי שבחקירתו הנגדית נשאל הנתבע בעמוד דרישה לל בהתייחס .204

טר	 הפרסו	 ללשכת ראש הממשלה או לדובריו בשאילתה הא	 פנה  13לפרוטוקול, שורה  29

ובתשובה לשאלה ענה כי לא פנה. לדבריו של הנתבע, הוא כדי לבדוק א	 המקרה אכ� התרחש, 

 שאול.לפנות ללשכת ראש הממשלה כדי ללא חשב 

כי הוא האמי� באופ� סובייקטיבי לאמונת המפרס	 באמיתות העובדות, טוע� הנתבע בהתייחס  .205

 נשאל:לפרוטוקול  45בחקירתו בעמוד  באמיתות הדברי	 שסופרו לו.

תראה מר סרנה, אי! ל) עדי� שיעידו ממקור ראשו! בטח שלא, על  ..  עו"ד כה!:"

  האירוע הנטע!.

  , לא.0730עדי	 מ? אי� לי 730  העד, מר סרנה:

  .730אני לא יודע מה זה   עו"ד כה!:

  יחידת האבטחה.  העד, מר סרנה:

תאשר לי שאתה את הסיפור הזה שמעת ממישהו ששמע ממישהו, כ!?   עו"ד כה!:

  ושני ה'מישוהי�' האלה, בצחוק, כ!? לא רוצי� לבוא להעיד.

  נכו�.  העד, מר סרנה:

...  

כששמעת על האירוע הזה מהחבר ששמע עכשיו כששמעת את האירוע,   עו"ד כה!:

מחבר, אתה קראת את זה, או כתבת את זה ופרסמת את זה באותו יו� 

  בפוסט?

  למחרת אני חושב.  העד, מר סרנה:

  למחרת, זאת אומרת לא הלכת לעור) די! להתייע% איתו,  עו"ד כה!:

  לא.  העד, מר סרנה:

� מישהו, 'תשמע, אני עומד לא, תגיד לא. לא הלכת לעור) די!, לא בדקת ע  עו"ד כה!:

לפרס� פה דבר, אולי אני אבדוק את זה ע� עוד מקור', לא נקטת בשו� 

  לא נקטת באמצעי� הדרושי�,...  אמצעי, לא נקטת בשו� אמצעי כדי,

  כ�.  העד, מר סרנה:

או הנדרשי�, או המתחייבי�, כדי לבדוק את אמינות הפרסו�, לא עשית   עו"ד כה!:

  כלו�.

שנה, אני בא ע	 כל האמצעי	 הדרושי	 והניסיו�  35אני עיתונאי כבר   העד, מר סרנה:

  בתוכי, כמו שאתה מגיע לבית משפט, הכל נמצא בתוכי.

...  

  שאני יודע להבחי� בי� שקרני	 ללא שקרני	,  העד, מר סרנה:
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...  

  לא בדקת בצורה, בכלל לא בדקת,  עו"ד כה!:

  לא, לא, בדקתי.  העד, מר סרנה:

  בדקת?מה   עו"ד כה!:

דיברתי ע	 כמה אנשי	 שמתמצאי	, יש לי חבר שהיה בכיר בשב"כ, ניסיתי   העד, מר סרנה:

לשלב, לראות א	 האב� הזאת שמשתלבת כל כ� יפה בפאזל, היא אכ� 

  מדויקת.

...  

תראה א� בדקת וא� מישהו אישר ל), או תמ) בסיפור הזה, למה לא ...  עו"ד כה!:

  הבאת אותו לפה? למה לא הבאת,

 "אנשי	 מסרבי	 לבוא.  , מר סרנה:העד

כדי לאמת בכל קנה מידה, רצינית ת הנתבע עולה כי הוא לא ער� בדיקה עיתונאימעדותו של  .206

. אגדיל ואומר כי את הבירורי	 שנטענו על ידי הנתבע שער� לא נית� לכנות בש	 את הדברי	

ברי ידידו, הרי לדהאמי� בכנות הנתבע כ� שג	 א	 "עבודה עיתונאית" או "בדיקה רצינית", 

הסובייקטיבית וע	 כל הכבוד, לא נית� לסמו� על תחושתו שלא היה כל בסיס עובדתי לאמו� זה 

 35אני עיתונאי כבר : "באומרו להבדיל בי� אמת לשקר, , הסבור כי הוא ניח� ביכולתשל הנתבע

ט, הכל שנה, אני בא ע� כל האמצעי� הדרושי� והניסיו! בתוכי, כמו שאתה מגיע לבית משפ

 ."... שאני יודע להבחי! בי! שקרני� ללא שקרני�...  נמצא בתוכי.

הפרסו	 מושא  בהקשר זה אציי� שוב את הדברי	 מסיכומי התשובה של ב"כ הנתבע, כי את .207

לפרס	 בעיתו� או לשדר ככתבה חדשותית, שכ� הפרסו	 אינו עומד התביעה לא נית� היה 

הדברי	 באופ� שמאפשר לעמוד מאחורי הפרסו	 (עמוד בסטנדרט העיתונאי הנדרש של בדיקת 

דברי	 אלו נשמעו מלא אחר מהנתבע עצמו (ע"י בא כוחו  ).25027לפרוטוקול, שורות  118

 כמוב�), ולפיה	, ג	 הנתבע סבור כי הפרסו	 אינו עומד בסטנדרט הנדרש לצור� הגנה זו.

, על תו	 ליבו של הנתבע י	מלמדאינ	 הפרסו	  והצגתג	 טו� הפרסו	 וסגנונו שלפני, במקרה  .208

מוגז	 בניסוח ציני, ציורי שכ� הידיעה לא פורסמה בניסוח חדשותי המדווח על אירוע, אלא 

 חבטו. בשמאלי� הכו. שתיקה שוברי� את תרדפוומתריס בכותבו בפרסו	 הראשו�: "

 אבל. המציאות את תעלימו. פיות סתמו. סבוקיפי חסמו. תחקירני� רוצצו. באשכנזי�

 שלא אפשרי רעש כל תעשו... . הכל עילת שהוא צעיר לא גבר...  ) שהיה מעשה( כשבלילה

אל ואד, לצד  בבבא"בפרסו	 השני: כותבו בו ,"בתופי� הכו. השגעו! באש עולה שהכל נשמע

  ."כביש אחד, מחכה רוד! זעיר בחוש) לטרמפ. קחו אותו

לעניי� החובה ראש הממשלה ו לא טרח לקבל את תגובת התובעי	 או אנשי לשכתהנתבע ג	  .209

 כ�: 46בעמוד  אילנה דיי! דיו! נוס(לקבל תגובתו של הנפגע, נקבע ב

..... כ) ג� באשר לחובתו לקבל את התייחסותו של הנפגע הפוטנציאלי "

מ! הפרסו�, הדרושה לא רק משיקולי הגינות אלא ג� לש� ביסוס 
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המידה של המידע. לטעמי, אחת האינדיקציות החשובות למילוי אמת 

עיתונאות אחראית היא פנייה מוקדמת של המפרס� למושא הפרסו� 

 "ומת! הזדמנות סבירה והוגנת להגיב לפרסו�.

  העיתונות האחראית.לפיכ�, הנתבע אינו יכול לחסות תחת הגנת תו	 הלב או תחנת הגנת  .210

  

 הנתבע  דייל אי פרסו� התנצלות ע

(א) 17הגנת תו	 הלב ג	 לפי הוראות סעי.  לנתבע לא יכולה לעמודהתובעי	 טע� כי כח  בא .211

 בא כח התובע פנה אליו וביקש ממנו לעשות כ�.לחוק מאחר שהנתבע לא התנצל לאחר ש

אינ� חלות עליו, שכ� הפרסו	 לא  17סעי. בעניי� זה מקבל אני את טענת הנתבע לפיה הוראות  .212

 בכלי תקשורת, אלא בפייסבוק.נעשה 

  שה של הפרסו� המהווה לשו! הרעחיוב הנתבע לבצע תיקו! או הכח

, עתרו התובעי	 כי בית המשפט יורה לנתבע לפרס	 תיקו� או הכחשה במסגרת הסיכומי	 .213

 ) לחוק איסור לשו� הרע.2(א)(9לפרסו	 מושא התביעה, וזאת בהתא	 לסעי. 

 ) קובע כ�:2(א)(9סעי.  .214

נוס( לכל עונש וסעד אחר רשאי בית המשפט, במשפט פלילי או  (א)"

  –בשל לשו! הרע, לצוות  אזרחי

...  

על פרסו� תיקו! או הכחשה של דבר המהווה לשו! הרע או על פרסו�  )2(

פסק הדי!, כולו או מקצתו; הפרסו� ייעשה על חשבו! הנאש� או הנתבע, 

  ".במקו�, במידה ודר) שיקבע בית המשפט

 התבקשהוא סגרת כתב התביעה ובמע"י התובעי	 סעד זה לא הוזכר ולא התבקש  ודוק, .215

לראשונה במסגרת סיכומי התובעי	 (בכתב התביעה התבקש סעד של מחיקת הפרסו	 ופרסו	 

 .)התנצלות

שכ� ממילא הורות לנתבע לפרס	 תיקו� או הכחשה, לאינני מוצא טע	 , ג	 לגופו של עניי� .216

ויש   ,הינה פרסו	 פסק הדי�, אשר יפורס	 בציבור ג	 כ�לחוק,  )2(א)(9 החלופה בהוראת סעי.

 כדי להבהיר את כל הדרוש הבהרה. בפסק הדי�

  

  השיקולי� בקביעת שיעור הפיצויי� �פסיקת פיצויי� בגי! לשו! הרע 

מאפשר לבית המשפט לפסוק פיצויי	 א. ללא הוכחת  חוק איסור לשו� הרעכפי שצוי� לעיל,  .217

סעי. וק (בגי� פרסו	, א	 מצא כי נתבע ביצע עוולה לפי הוראות הח &50,000נזק בסכו	 של עד 

לחוק). יתרה מכ�, החוק מוסי. וקובע כי בית המשפט רשאי לפסוק פיצויי	 בגובה כפל  א(ב)7

 לחוק). א(ג)7סעי. הסכו	 הנקוב לעיל, בא	 הוכח כי פרסו	 לשו� הרע נעשה בכוונה לפגוע (

כמו כ�, רשאי נתבע להוכיח כי נגר	 לו נזק עקב פרסו	 המהווה לשו� הרע, בהתא	 להוראות  .218

 וק, ולתבוע פיצוי בגי� הנזק שהוכח.הח
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בפסיקה נקבע כי דרישת הנזק אי� משמעה "נזק ממו�" דווקא, וג	 נזק כללי הוא בבחינת נזק  .219

 לצור� העניי�. 

פרסו� לשו! הרע מעצ� על פיה " בחזקה עובדתיתמבחינת הדרישה ההוכחתית, נית� להיעזר  .220

קיימת חזקה כי וכ�: " ,))50, בפסקה שרנסקיפסק די! " (טיבו גור� נזק, אלא א� הוכח אחרת

נגר� נזק לשמו הטוב של הנפגע מעצ� פרסו� לשו! הרע, המצדיק פסיקת פיצויי�, א( ללא 

 ).55, בפסקה ש�" (צור) שיוכיח נזק ממו! מיוחד אשר נגר� הלכה למעשה

על  ב"כ הנתבע טע� כי ג	 א	 מדובר בתביעה לפסיקת פיצויי	 ללא הוכחת נזק, הרי שחלה .221

ומאחר  ,התובעי	 החובה לטעו� לפחות כי נגר	 לה	 נזק (להבדיל מהחובה להוכיח נזק זה)

 ולטענת ב"כ הנתבע, התובעי	 לא עשו כ� בכתב התביעה יש לדחות את תביעת	.

 לשו� הרע שכ� משקיימת חזקה עובדתית כי פרסו	  ,אינני מקבל את טענת הנתבע בעניי� זה .222

והוא אינו חייב לטעו� פגע לטעו� כי פורס	 לשו� הרע ביחס אליו מעצ	 טיבו גור	 נזק, די לנ

מקפלת בתוכה את הטענה לפיה לשו� הרע  התובע כי פורס	 נגדטענה ה. במפורש כי נגר	 לו נזק

 א	 לחזקה שבחוק, כפי שפורשה בפסיקה.נגר	 לו נזק, בהת

הוכחת נזק בשל ניסיו� זאת ועוד, התובעי	 טענו בכתב התביעה כי ה	 תובעי	 פיצויי	 ללא  .223

  ובכ� טענו ג	 כי נגר	 לה	 נזק. לפגוע בשמ	 הטוב במזיד

לעניי� אופ� קביעת סכו	 הפיצויי	 במקרה מסוי	, יפות קביעותיו של בית המשפט המחוזי  .224

(פורס	 בנבו, מיו	  עמיר� מילר נ' שמואל כה! 5452/04	) 0בירושלי	 במסגרת ע"א (מחוזי י

  מ�:כדלק 8), בעמוד 2.11.04

האיסור על הוצאת לשו! הרע נועד לאז! בי! זכות האד� לש� טוב ובי! "

חירותו של זולתו לחופש הביטוי. שתי זכויות אלו ה! יחסיות והאיסור על 

דבר לשו! הרע מהווה את הבל� התוח� את חופש הביטוי, כדי להעמידו 

 בגבולות הסביר וההוג! בכל הנוגע לפגיעה בשמו הטוב של האד�. המקור

של שתיה! הוא ב"כבוד האד�", א� כי הזכות לש� טוב נובעת ג� 

 4740/00מאינטרס ההגנה על הפרטיות וצנעת הפרט (ראו בפירוט: רע"א 

). ואכ!, החברה הדמוקרטית אינה 518�519, 510) 5אמר נ' יוס(, פ"ד נה(

יכולה להסתפק א) ורק בהגנה על שלמות גופו של האד�. שֹומה עליה 

אבנרי  214/89מו הטוב של כל אחד ואחד מבני החברה (ע"א להג! ג� על ש

 ).856�857, 840) 3נ' שפירא, פ"ד מג(

משפט לפסוק בעוולת לשו! �על רקע האמור, סכו� הפיצויי� שעל בית

הרע צרי) לצאת מנקודת מבט ראשונית של האיזו! הראוי והנכו! בי! 

ל חברו הפוגע השמירה על שמו הטוב של אד� הנפגע ובי! חופש הביטוי ש

מול ו'). רק לאחר מכ! יש להביא בחשבו! את יתר השיקולי�  874(ש�, 

  "הפרטניי�.
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 בזו, הרע לשו� עוולת בגי� הפיצוי תכלית לעניי� נאמר הדי� לפסק 10012 בעמודי	 ובהמש� .225

  :הלשו�

באשר לתכלית� של הפיצויי� נפסק: "הפיצוי התרופתי בגי! לשו! הרע "

) של הניזוק consolutionיעדי�: לעודד את רוחו (נועד להשיג שלושה 

 to) את הנזק לשמו הטוב; למרק (repairשנפגעה בגי! לשו! הרע; לתק! (

vindicate את זכותו לש� הטוב שנפגעה בגי! לשו! הרע" (רע"א (

מול ז'). בנסיבות אלו הפיצויי�  524) 5אמר הנ"ל, פ"ד נה( 4740/00

צריכי� להעשיר את הניזוק, אול� צריכי� להיות ממשיי�. אי! ה� 

עליה� לעמוד בשיעור הראוי כדי להיטיב באופ! ההול� ביותר את מצבו 

הפיצויי� עבור נזק שאינו של של הניזוק, בעטיו של הנזק שנגר�..... 

ממו! מבוססי� על הערכה כללית ביותר, המבטאת את הגישה המשפטית 

נתוני� הקבועי� הראויה להטבת נזקי� מסוג זה. זו משקללת את ה

הרלוונטיי� לסוגיה: יחס החברה לתופעה הקלוקלת, נפיצותה והערכי� 

המתנגשי� הדורשי� איזו! לגביה. בנוס( לכ), יש לית! את הדעת כמוב! 

האישיי�, לשיעור הפגיעה הישיר והעקי( �ג� לנזקי� הקונקרטיי�

מבלי  �בעטיו של הפרסו� ולטיבו הפוגעני. כ), למשל, יש להביא בחשבו! 

ג� את הגורמי� הבאי�: היק( הפרסו�,  �להתיימר למצות את הדברי� 

טיבו, חומרתו, הבלטתו, נפיצותו, מטרתו (לרבות בחינת השאלה הא� 

" .נעשה מתו) זדו! או מחמת רשלנות ואולי א( משגגה), סגנונו, צורתו ועוד

   ע.א.). 0(ההדגשות הוספו 

ויי	, על בית המשפט להביא בחשבו� ה� שיקולי	 עיננו רואות, כי במסגרת קביעת סכו	 הפיצ .226

עקרוניי	 חברתיי	, שמטרת	 מיגור התופעה של פרסו	 לשו� הרע, וה� שיקולי	 פרטניי	 

הנוגעי	 לנסיבות המקרה הקונקרטי. בכלל השיקולי	 הקונקרטיי	, נית� להביא בחשבו� את 

מטרה לפגוע, סגנונו של הא	 נאמר ב 0היק. הפרסו	, חומרתו, מטרתו של הפרסו	, דהיינו 

 הפרסו	 ועוד. 

הציבורי של  	מספר שיקולי	 חשובי	, הרלבנטיי	 א. לנסיבות התביעה דנ� ה� מעמד .227

הטוב, חופש  	"ש	 טוב" ומידת הפגיעה שנגרמה לשמ י	, השאלה הא	 קיי	 לתובעי	התובע

  .ישבא לידי ביטוי בגובה הפיצו וחשיבותו, וכ� המימד החינוכי / הרתעתי הביטוי

כאמור לעיל, שיקול נוס. העשוי להשפיע על גובה הפיצוי הוא הוכחת "כוונה לפגוע" בביצוע  .228

 הפרסו	, שבהתקיימו, רשאי בית המשפט לפסוק את כפל הפיצוי הסטטוטורי הקבוע בחוק.

  

 קיומו של ש� טוב לתובעי�מעמד� הציבורי ו
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בהתייחס למעמדו הציבורי של התובע הניזוק ושאלת קיומו של שמו הטוב, המובאי	 בחשבו�  .229

עת ניגש בית המשפט לקבוע את מידת הפגיעה בשמו הטוב של התובע ואת גובה הפיצויי	 

 :525, בעמוד 524) 5, פ"ד נה(אמר נ' יוס( 4740/00שיושת על הנתבע, יפי	 הדברי	 ברע"א 

המשפט, בי! היתר, בהיק( �לשו! הרע יתחשב בית בפסיקת פיצויי� בגי!"

, בהשפלה שסבל, בכאב ובסבל במעמדו של הניזוק בקהילתוהפגיעה, 

שהיו מנת חלקו ובתוצאות הצפויות מכל אלה בעתיד. הבחינה היא 

אינדיווידואלית. אי! לקבוע 'תעריפי�'. בכל מקרה יש להתחשב בטיב 

ג� ו ובהתנהגות הצדדי�". הפרסו�, בהיקפו, באמינותו, במידת פגיעת

התנהגות הניזוק והמזיק לפני ואחרי האירוע צריכה להיות רלוונטית 

  ע.א.). 0(ההדגשות הוספו  "להערכת שיעור הפיצויי�.

 זהכפי שפורט לעיל, לעניי�  בכיר, א	 לא הבכיר ביותר. בענייננו, ממלא התובע תפקיד ציבורי .230

 לשו� בחובה נושאת א	 א., היא חשובה ציבור אנשי על הביקורת 0 מחד כי, בפסיקה נקבע

 הטוב בשמו שהפגיעה, לכ� הפסיקה התייחסה, מאיד�. יותר רחבה הגנה לה תינת�, כ� ועל, הרע

 הציבור איש של הטוב שמו שכ�, יותר חמורה להיות עשויה, הרע לשו� מפרסו	 ציבור איש של

 .שבאמתחתו ביותר החשוב הנכס הוא

הנתבעת נהנית ממעמד של אשת ציבור, מעצ	 היותה רעיית ראש הממשלה, כפי שצוי� לעיל, א.  .231

 העומדת במרכז ההתעניינות הציבורית, וכ� מעצ	 תפקידה כפסיכולוגית בעיריית ירושלי	.

  

  גובה הפיצוי הסטטוטורי וכוונה לפגוע

המידה מעבר לשיקולי	 שצוינו לעיל שעל בית המשפט לשקול בקביעת גובה הפיצוי, ישנ� אמות  .232

 הקבועות בחוק, כאשר התובע עותר לפסיקת הפיצוי הסטטוטורי.

 .בחוק הקבוע הסטטוטורי פיצויכפל הל התובעי	 עתרו, לעיל כמפורט ,בענייננו .233

 :כדלקמ� קובע" נזק הוכחת ללא פיצוי" שכותרתו, הרע לשו� איסור לחוק א7 סעי. .234

  "(א) ......

רשאי בית המשפט לחייב (ב) במשפט בשל עוולה אזרחית לפי חוק זה, 

שקלי� חדשי�, ללא  50,000את הנתבע לשל� לנפגע פיצוי שלא יעלה על 

  הוכחת נזק.

(ג) במשפט בשל עוולה אזרחית לפי חוק זה, שבו הוכח כי לשו! הרע 

פורסמה בכוונה לפגוע, רשאי בית המשפט לחייב את הנתבע לשל� 

קט! (ב), ללא  לנפגע, פיצוי שלא יעלה על כפל הסכו� כאמור בסעי(

  הוכחת נזק.

 לשל	 הנתבע את לחייב רשאי המשפט בית הרע לשו� בגי� אזרחי במשפט) ב(א7 סעי. לפי, כ� .235

, & 50,000 עד של בס� פיצוי, אחראי לו ונמצא הנתבע שביצע הרע לשו� מפרסו	 הנפגע, לתובע
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 לחייב המשפט בית רשאי", לפגוע בכוונה" בוצע הרע לשו� פרסו	 כי ויוכח ככל. נזק הוכחת ללא

 .לחוק) ג(א7 סעי. לפי זאת, האמור הסכו	 כפלעד  של בשיעור פיצוי לתובע לשל	 הנתבע את

בתביעה שלפניי עתרו לקבלת כפל הפיצוי שנית� לתבוע על פי החוק ללא הוכחת נזק,  התובעי	 .236

דבר הנלמד ג	 מהעובדה לפיה  ,בה	לשו� הרע בוצע בכוונה לפגוע פרסו	 זאת הואיל ולטענת	 

הנתבע מתמיד במש� זמ� רב בניסיונותיו לפגוע בתובעי	 בכל מחיר ולרמוס את שמ	 הטוב 

 מתו� זדו� ורשעות. ,בפומבי

א(ג) לחוק ומה	 המבחני	 7עולה השאלה מה משמעות המונח "כוונה לפגוע", המוזכר בסעי.  .237

"כוונה לפגוע", לצור� קביעת כפל שעל בית המשפט לשקול, בבואו לבחו� הא	 אכ� היתה 

 הפיצוי הקבוע בחוק, ללא הוכחת נזק.

  

  

  

  "כוונה לפגוע"

א(ג) מאפשר לבית המשפט לפסוק לטובת תובע, שנמצא כי נפגע מפרסו	 7כפי שצוי� לעיל, סעי.  .238

לפי השערו� הקבוע בחוק, וזאת  & 100,000 עד המהווה לשו� הרע, כפל פיצוי, דהיינו ס� של

 ובלבד ש"הוכח כי לשו� הרע פורסמה בכוונה לפגוע". ,רסו	 וללא הוכחת נזקבגי� כל פ

הפסיקה התייחסה רבות לשאלה מהי אותה "כוונה לפגוע", בעטיה רשאי בית המשפט לפסוק  .239

 את כפל הפיצוי.

 מ"בע לייזר אמריק!. ל.מ.א' נ מ"בע רפואה שרותי" קר" 9712012013) א"ת מחוזי( א"בע .240

, להפעיל המשפט בית שעל למבחני	 המחוזי המשפט בית התייחס, )13.04.2015, בנבו פורס	(

 :הדי� לפסק 29030 בסעיפי	 נקבע וכ�", לפגוע כוונה" היתה הא	 הקביעה לצור�

, ותחילה לגופ! הצדדי� של טענותיה� את ונבח!, אפוא, אפנה"

", לפגוע כוונה"ב המשיבה ידי על נעשו הפרסומי� כי הוכח הא�

 . לחוק )ג(א7 בסעי( כמשמעותה

 עוולת של יסודותיה על נמנה אינו" לפגוע כוונה" של נפשי יחס

 הכרחי הוא, ואול� לחוק 7 בסעי( כמשמעה הרע לשו! פרסו�

, לחוק 6 לסעי( בהתא� פלילית אחריות של התקיימותה לצור)

 או אד� בני לשני, לפגוע בכוונה, הרע לשו! המפרס�" כי הקובע

  ". אחת שנה מאסר דינו, הנפגע זולת יותר

 אחריות של גיבושה לצור)" לפגוע כוונה" של מהותה שאלת

], 1985] [בנבו פורס�[ יפת' נ בורוכוב 677/83 פ"עב נדונה פלילית

  ):6 בפסקה( ברק הנשיא' כב מפי, נקבע שבו

, ציבורי לאינטרס ראויה מידה אמת לגבש אפוא נית! כיצד"...

 ולחופש הביטוי לחופש מספקת הגנה תית!, גיסא מחד, אשר

http://www.nevo.co.il/law/74372/7a.c
http://www.nevo.co.il/law/74372/7
http://www.nevo.co.il/law/74372/6
http://www.nevo.co.il/case/17930031
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 אד� של הטוב לשמו ראויה הכרה תית!, גיסא ומאיד), האישי

 נועד הפרסו� א�, היא זו מידה אמת כי, לי נראה? הציבור ולשלו�

 המפרס� כאשר, למשל, כ). לאו א� אד� של הטוב בשמו לפגוע

 השופט של כלשונו �" ארסיות ומזימות רעות כוונות" מתו) פועל

 כלשונו �" והרשעות הזדו!" עולי� מהפרסו� כאשר או �... אגרנט

 לא המצדיק, ציבורי אינטרס אותו מתגבש �... עציוני השופט של

 האישי החופש.... פלילית אחריות ג� אלא אזרחית אחריות רק

 רצו! אותו. באחר לפגוע רצו! קיי� כאשר, נסוגי� הביטוי וחופש

 שלו� שכ!, היחיד על בהגנה ציבורית התערבות מצדיק לפגוע

 מתו) או רצו! מתו) הרע לשו! מפרס� שאד� מקו�, נפגע הציבור

  ". לפגוע מניע או מטרה

 לוודאות קרובה ברמה צפיות בהוכחת די אי! כי, נקבע לכ) בהתא�

 על אלא", לפגוע כוונה" הוכחת לש�, הפגיעה התרחשות לאפשרות

 לפגוע התכוו!, הרע לשו! את שפרס� מי כי להוכיח המאשימה

 9818/01 פ"רעב נתאשרה זו הלכה. הפרסו� באמצעות ממשי באופ!

' נ אונגרפלד 2660/05 פ"רעוב] 2005] [בנבו פורס�[ סולט!' נ ביטו!

  ].2008] [בנבו פורס�[ ישראל דינתמ

, בפסיקה נקבע לאזנ� שיש המתנגשי� הערכי� של מהות� נוכח

 בהקשר" לפגוע כוונה"ה לדרישת ביחס שנאמרו הדברי� כי

 לשו! איסור חוקל 6 לסעי( בהתא� המוטלת, פלילית לאחריות

 בכפל לחייב המשפט בית של לסמכותו בהקשר ג� ישימי�, הרע

 דינה פסק: ראו. חוק לאותו )ג(א7 לסעי( בהתא� סטטוטורי פיצוי

 ישראלה ד"עו 68804/04) א"ת( א.תב אבניאלי השופטת' כב של

' כב של דינו פסק]; 2006] [בנבו פורס�[ שכטר' נ קנר שמעוני

 תדמיתית תקשורת דנו! 32031�10�12) מרכז( א"עב שיינמ! השופט

 ]..." 2013] [בנבו פורס�[ יצחק אמנו! הרב' נ מ"בע

 נקבע), 8.9.13 מיו	, בנבו פורס	( מ"בע תקשורת דנו!' נ יצחק אמנו! הרב 5022/13 א"ברע .241

 :כ� 8 בעמוד זה לעניי�

 של דינו בפסק רב היגיו! יש כי, להכריע מבלי, אציי! לדרוש מעל"

 צפיות של בקיומה יהיה די א� שכ!; המחוזי המשפט בית

 מדובר כי שייקבע מנת על הדברי� במושא יפגע המעוול שהפרסו�

 לשו! בו שיש פרסו� שכל נמצא, לפגוע בכוונה שנעשה בפרסו�

. לפגוע בכוונה שנעשה כפרסו� ייחשב, ככזה טבעו בשל, הרע

 כוונה של, זדונית התנהגות של, נוס( יסוד של קיומו, אפוא, נדרש

  ."דנא במקרה הוכח לא שקיומו, לפגוע" ממש של"

http://www.nevo.co.il/case/5675372
http://www.nevo.co.il/case/5849541
http://www.nevo.co.il/law/74372/6
http://www.nevo.co.il/law/74372
http://www.nevo.co.il/law/74372
http://www.nevo.co.il/law/74372/7a.c
http://www.nevo.co.il/case/1700968
http://www.nevo.co.il/case/3990117
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א(ג) 7הנה כי כ�, לצור� קביעה כי היתה "כוונה לפגוע" בפרסו	 לשו� הרע, וזאת במסגרת סעי.  .242

לחוק איסור לשו� הרע המתיר לבית המשפט לפסוק כפל פיצוי א	 היתה כוונה כאמור, קבעה 

הפסיקה כי יש להחיל את אמות המידה הנבחנות בהלי� הפלילי, הבוח� את היסוד הנפשי של 

 שו� הרע. מפרס	 פרסו	 ל

 באופ� לפגוע התכוו�, הרע לשו� את שפרס	 מילצור� כ�, על בית המשפט לבחו� הא	  .243

  .הפרסו	 באמצעות ממשי

 . לפגוע" ממש של" כוונה של, זדונית התנהגות של, נוס. יסוד של קיומו נדרש .244

 של לגופו או דברי	 של לגופ	 כוונה הפוגעת האמירה הא	 זה בהקשר לבחו� יש ,כ� .245

 חממי עזרא' נ יהונת! גול! ששי 2560007) א"ת מחוזי( א"תב הקביעות זה לעניי� ראו( אד	

 ).25026 בעמודי	"), חממי די! פסק: "להל�) (25.08.2013, בנבו פורס	(

על כוונתו זו של המפרס	, לפגוע פגיעה "של ממש" במושא הפרסו	, התובע, נית� ללמוד מתוכ�  .246

חיצוניות לפרסו	 כמו התנהגותו של הנתבע לפני הפרסו	,  הפרסו	, אופיו, לשונו וכ� מנסיבות

 במהלכו ולאחריו, לרבות במסגרת ההלי� המשפטי.

 :36 בעמוד שרנסקי פסק די!ב הדברי	 זה לעניי� קולעי	 .247

 בהתחשב ג� אלא, עצמו לפרסו� בהקשר רק לא נשקל זה נזק"

בהתנהגות הצדדי� לאחריו, וא( במהל) הדיו! המשפטי, התנהגות 

העשויה להגדיל את הנזק או להקטינו, לפי העני!. א( באשר למטרה 

העונשית, החינוכית וההרתעתית, יש לשקול את התנהגות המפרס�, ואת 

כוונותיו כפי שה! עולות מהתנהגותו כגו!, הא� היה בה! רישול או קלות 

  כוונה ישירה לפגוע."דעת, או זדו! ו

 :26בעמוד  בפסק די! חממיעוד יפי	 לעניי� זה, הדברי	  .248

 התובע על), ג( קט! סעי( של לגדרו להיכנס מנת על, כ! כמו"... 

 השופטת פי על. בו" לפגוע כוונה" היתה לנתבעי� כי להוכיח

 בי! תבח! הפוגעת האמירה) 1456,ש�( גביר ב! בעניי! יה'פרוקצ

 של לגופו או דברי� של לגופ� כוונה הא�: השאלה לאור היתר

 האירועי� לאור וכ! הנפגע של מכיוונו התגרות היתה הא�, אד�

  ". הפגיעה מעמד שלאחר

 שאלת על המשלי�, הפרסו	 סבירות לגבי חיצוניי	 מנתוני	 ללמוד נית�ואדגיש בהקשר זה, כי  .249

 קליי! נ' רונ! 4607/92 א"עבביצוע הפרסו	. יפי	 לכ� הדברי	 ב לפגועשל הנתבע  כוונתו

 :)"קליי! פסק די!": להל�) (13.6.94 מיו	 ,פורס	 בנבו(

 ישנה, ולאחריו, הפרסו� בעת, הפרסו� טר� המפרס� להתנהגות"

 משפיעי� ותוכנו הפרסו� טיב. הפרסו� סבירות בבחינת השלכה

  ".סבירותו מידת על

http://www.nevo.co.il/case/6221615
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 מקור חברת' נ פלבסקי מאיר 16523005013) א"ת מחוזי( א"עכ�, נית� ללמוד מהדברי	 ב .250

 : 26027 בעמוד), 19.02.2015, בנבו פורס	( מ"בע הפורמיקה

 מידע על מכתביו את ביסס שפלבסקי כ) מתו) כוונה על ללמוד נית! עוד"

 נוצר כיצד לומר ידע לא וא(, זכר לא שמ� שאת, עובדי� משני לו שנמסר

 מתחרה, כ% דוד, שלישי מאד� לו שנמסר מידע על וכ!, ומתי הקשר עמ�

 בבית עדות למת! הגיעו לא, כ% מר ג� כמו, העובדי� שני. המשיבה של

 סעי(( קמא משפט בית להערת מצטרפי� אנו, לעיל שציינו כפי. המשפט

 מונעות אינ! פלבסקי של שפעולותיו סבורי� אנו א( שכ!), הדי! לפסק 57

 לערו) טרח לא פלבסקי העובדה את להוסי( יש לכ). טהורי� ממניעי�

 הפצת טר�) למשל המשיבה מול( העובדות לאימות ראשוני בירור ולו

, שוני� גורמי� הכוללת, רחבה לתפוצה להפיצ� ובחר, המכתבי�

 מקו� היה, לעיל האמור לאור, דבר של סיכומו......ופרטיי� ציבוריי�

   ."ובעסקיה במשיבה לפגוע כוונה מתו) נעשה הפרסו� כי לקבוע

למעלה מהצור�  הפוסט נשוא התביעה, נוסח בלשו� מוגזמת ומוקצנת,אקדי	 ואומר כי  .251

תרדפו את שוברי� שתיקה. הכו בשמאלני�. " :דיווח עובדתימה שמתיימר להיות ומהראוי ל

את המציאות. אבל חבטו באשכנזי�. רוצצו תחקירני�. חסמו פייסבוק. סתמו פיות. תעלימו 

כשבלילה (מעשה שהיה) נעצרת שיירת ראש הממשלה הכבדה, ארבעה רכבי� שחורי� ועוד 

, בצעקות, גבר לא צעיר שהוא 1ועוד מאבטחי� ומגני� ורכבי� ונפלט ממנה בחוש) אל כביש 

לא רוצה שהוא ישאר איתה באוטו ושמה ללעג את כל האבטחה  עילת הכל, כי אישה אחת

המדינה, זה חלק מהחיי�. תעשו כל רעש אפשרי שלא נשמע שהכל עולה באש ובעצ� את כל 

 ."השגעו!. הכו בתופי�

אל ואד, לצד כביש אחד, מחכה רוד! זעיר בחוש) לטרמפ.  בבבא" :הפרסו	 השני ,ובהמש�

  ". קחו אותו

 להעליב ולפגוע בתובעי	. , בי� היתר,אי� ספק בעיני כי פרסומי	 אלו, על פי ניסוח	, נועדו .252

זאת, בחר . ש	 לו למטרה לבקר את התובעי	 ואת התנהלות	, כפי שהוא עצמו מודה, הנתבע .253

ביחסו , תו� שימוש בלשו� ציורית, ע"י הכפשת שמ	 של התובעי	 , בי� היתר,הנתבע לעשות

עה , מהווי	 הבעת דוכיעור	 כאשר חלק מפרסומי	 אלו, חר. חריפות	, דימויי	 קשי	לה	 

מהווה לשו� החוסי	 תחת מטריית חופש הדיבור, בעוד שהמקרה שלפני  ,מותרי	וביקורת 

 לא הוכח כי אמת הוא.עה, אלא מתיימר לתאר מקרה שהיה, שאינו מהווה הבעת דוהרע, 

מקרה תותו של הילא וידא את אמ הואכפי שא. העיד הנתבע עצמו במסגרת חקירתו הנגדית,  .254

"כלי שני", משא. הוא שמע את הסיפור שעליו הוא סומ�, , ושמע מידיד אותו תיאר, מקרה עליו

או לכל גור	 הנתבע לא פנה טר	 הפרסו	 למשרד ראש הממשלה . דהיינו ממאבטח עלו	

הנתבע הסתמ�  .הא	 אמת ה	 0על מנת לבדוק את הדברי	  ו/או מוסמ� אחר לקבלת תגובה

הבנתו הוא ניח� בכישרו� להבחי� בי� אמת משו	 שלככזה ראה וקדש, , ועל דברי	 ששמע מידיד



  
  יפו �בית משפט השלו� בתל אביב 

    

   נתניהו ואח' נ' סרנה 56211�03�16 ת"א

  

 50מתו�  44

מקור השמועה  ,אותו מאבטחו, עלו	אותו ידיד לא למותר לחזור ולציי� כי אשר ושקר, כ

 להעיד לפני בית המשפט.זומנו כלל לא  ,לכאורה

אי� ולא יכול להיות חולק, כי ביקורת על איש ציבור מותרת וא. חשובה היא לאי� שיעור.  .255

 ומר, כאשר מדובר בביקורת כלפי ראש ממשלה.הדברי	 יפי	 מקל וח

אול	, א. ביקורת לגיטימית צריכה היא להיעשות בגבולות מסוימי	, הגבולות שהתווה הדי�  .256

 (החוק והפסיקה), וכאשר עוברת הביקורת את הגבולות הללו, היא אינה עוד ביקורת לגיטימית.

שר סיגנונו ת קשה ביותר, כאהנתבע בחר ועודנו בוחר להטיח בראש הממשלה ורעייתו ביקור .257

 ובמקרי	 מסויימי	 א. ארסי. של הנתבע בוטה ומשתלח

ה	  , לפחות חלק	,מסכי	 אני ע	 דבריו של ב"כ התובעי	 בסיכומיו, כי הפרסומי	 של הנתבע .258

לפרוטוקול,  113(עמוד  השפיל את התובעי	לשנועדו לבייש ופרסומי	 זדוניי	 ומכוערי	 

 ).12010שורות 

הרבי	 של הנתבע על התובעי	 שהוצגו לפניי, בולט הסגנו� הקשה, החמור מפרסומיו  .259

 והמשתלח, אותו נוקט הנתבע פע	 אחר פע	 כלפי התובעי	, וכלפי התובע בפרט.

נית� למצוא בפרסו	 שצור.  לנוסח הגס והמתלה	 של הנתבע בפרסומיו נגד התובעי	,דוגמה  .260

 ובו נכתב: 7.3.2014ייסבוק מיו	 לכתב התביעה, פוסט שפרס	 הנתבע בפ 1כנספח מס' 

יש חיי� ג� בזמ! ביבי. אבל האויר מורעל, הנפש קצה. המשאבי� מדלדלי�. אתה רואה ג� "

בחדרי מיו!, כמו הערב, את המאמ% ואת קוצר המשאבי�. הכל נשאב מאיתנו, למעלה. לחבורת 

ר! העלוב הביזה של החלאה. האיש שצמח כפטרית רעל משלולית הד� של רבי!. קצנו בשק

  ".שביציו הקטנות כאפו! בידי שרה. שיעל� כבר. די. גדשה הסאה

הובא שהוגש לתיק בהסכמת הצדדי	, עב כרס מפרסומי הנתבע,  כר�, 1של המוצג נ/ 60עמוד ב .261

 פוסט נוס. של הנתבע, המציי� בזו הלשו�:

מטורלל, עד שזה לא יתרחש. עד שהקומ% היושב בבית רוה"מ, אותו צמד מקבתי שיקספירי, "

לא יבל�. עד שהעשב השוטה שצמח מילדות בצל האינקוויזיציה ואחר משלולית הד� של 

  "רבי!, לא ייעצר, נמשי) לגלוש במדרו! החלקלק מד� אל התהו�...

ובו  19.12.2016, צור. פוסט נוס. של הנתבע, שפורס	 בפייסבוק ביו	 185בעמוד  1ובהמש� בנ/ .262

 נכתב:

זה בתביעת לשו! הרע של): ב. נתניהו, אתה פטריית רעל  אומר זאת שוב כי הזכרת את"

שצמחה משלולית הד� של רבי!. אתה ראש ממשלה רעיל ומסית, מסוכ! ומנוול. ואני מקוה 

 ."שקיצ) הפוליטי קרוב מאי פע�

 דוגמאות המדברות בעד עצמ�., אלה דוגמאות להל� הרוח של הנתבעכל  .263

, לפני פרסו	 הפוסט מושא התביעה ההלי� המשפטי ובמהלכו מדובר בפרסומי	 שנעשו לפני .264

דברי	, אלא לגופו של ולאחריו. בכל אלה, יש לדעתי, בכדי ללמד כי הפרסו	 לא נעשה לגופ	 

של אד	. מפרסומי	 אלה עולה, באופ� ברור, כי מטרתו של הנתבע לפגוע בתובע וברעייתו, 

 התובעת.
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כל עוד הרצו�  ,להעברתו של התובע ממשרתו, אלא מאיהנתבע מצהיר במפורש כי ברצונו לגרו	  .265

הכוללת ביקורת חריפה  וכדי� מתפקידו, נעשה בדר� לגיטימית איש ציבורלגרו	 להעברת 

ואפילו קשה בוטה ונוקבת, הרי שהיא מותרת והיא מנשמת אפ	 של הדמוקרטיה ושל חופש 

היתר, כאשר אנו עוברי	 מתחו	 ג	 לחופש הביטוי יש גבול, והגבול נחצה, בי�  ,אול	 .יטויהב

איש אל ייחוס עובדות בלתי נכונות ופוגעות ב ,קשה ונוקבת ככל שתהיה ,הבעת הדעה והביקורת

  .הציבור

שהוא מצטר. לסדרת הפרסומי	 הפוגעי	 והבוטי	 כהפרסו	 נשוא התביעה, כשלעצמו ו .266

הנתבע  התכוו�שמפרס	 הנתבע על התובעי	 מביאי	 לכלל מסקנה כי בפרסו	 נשוא התביעה 

 לפגוע בתובעי	 באופ� אישי, להעליב	 ולגרו	 לה	 לבוז וללעג.

החלת אכ� היתה לנתבע "כוונה לפגוע" לצור� בפרסו	 מושא התביעה על כ�, מסקנתי היא כי  .267

 א(ג)לחוק איסור לשו� הרע.7סעי. 

  לתובעי� סוגיית פיצול הדיו! לש� הוכחת קיומו של "ש� רע" � לחוק איסור לשו! הרע 22סעי( 

בבואי לשקלל את גובה הפיצוי  בטר	 אפנה לפסיקת הפיצויי	 ולשיקולי	 העומדי	 לפניי .268

הראוי בנסיבות העניי�, ברצוני להתייחס לבקשת הנתבע במסגרת סיכומיו, לפיה, ככל ויימצא 

להביא ראיות הנוגעות לתובעי	 ולשמ	  צויי	, מתבקש בית המשפט לאפשר לוכי יש לחייבו בפי

 120וכ� בעמוד  27028לפרוטוקול, שורות  99סגרת הנושאי	 שבמרכז התביעה (עמוד הרע במ

 לחוק איסור לשו� הרע. 22בהתא	 לסעי.  , וזאתואיל�) 28לפרוטוקול שורה 

התנגדו לבקשה זו בציינ	, כי בית המשפט כבר החליט בנושא ולא הסכי	 בסיכומיה	 התובעי	  .269

 101סטטוטורי אזי אי� צור� להוכיח את הנזק (עמוד מבוקש נזק שלפיצול הדיו� מהטע	 שכ

 ואיל�). 1לפרוטוקול, שורה  102ובהמש� בעמוד  31לפרוטוקול, שורה 

 עוד התובעי� כ"ב י"ע הוגשה לחוק)2(22 לסעי. בהתא	 הדיו� לפיצול בקשהאקדי	 ואציי� כי  .270

הגיש  6.9.16 ביו	 .בתיק שהתקיי	 הראשו� המשפט קד	 דיו� לפני עוד , דהיינו1.8.2016 ביו	

 וחכאי דווקא ב במסגרתה, התובעי	 של זו לבקשה תגובתואת  כוחו באי באמצעות הנתבע

 .לבקשה והתנגדהנתבע 

ולאחר שבשלב ב"כ הנתבע את טעמ	,  שהועלתה בשלב הסיכומי	, שינו ת הנתבעבבקש .271

טענות רבות היו כאשר לחוק,  22ה	 התנגדו נחרצות לפיצול הדיו� לפי סעי. המוקד	 של הדיו� 

 את פיצול הדיו�. בפיה	 מדוע אי� להתיר את הפיצול, מבקשי	 עתה ב"כ הנתבע

 פיצול הדיו�, בנושא היתר בי�, הצדדי	 טיעוני שנשמעו לאחר, 7.9.16 מיו	 המשפט קד	 בדיו� .272

 : כ� נקבע

 להסכמה הצדדי� הגיעו משפט קד� ישיבת בפני שהתקיימה לאחר"

 שהנתבע כ) הראיות הבאת סדר ישונה, הנוהגת להלכה בהתא� לפיה

 ואילו, התצהירי� את תחילה ויגיש ראיותיו בהבאת יחל אשר זה הוא

  .מכ! לאחר ותצהיריה� ראיותיה� יגישו התובעי�
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 על לתשובות בנוגע להסכמה הצדדי� שהגיעו לאחר, הדיו! לפיצול אשר

 בשאלת ה! אחת כמקשה יתקיי� והדיו! הדיו! לפיצול מקו� אי!, השאלו!

  ".הנזק בשאלת ה!, האחריות

, יפוצל לא ההלי� כי הקובעת, החלטה ההלי� בתחילת כבר ניתנה, הצדדי	 בהסכמת, כ� כי הנה .273

 .לחוק 22 סעי. לפי כ� לעשות האפשרות חר.

 .בסיכומי	 שהועלתה הנתבע בקשת לדחיית להביא בכדי, בכ� די .274

על פיצול הדיו� במקרה הנוכחי. ובמה  , ג	 מעבר לאמור לעיל, הנני סבור כי אי� להורותאול	 .275

 דברי	 אמורי	?

 קובע בזו הלשו�: ע) לחוק איסור לשו� הר2(22סעי.  .276

 לחקור או ראיה להביא אי! הרע לשו! בשל אזרחי או פלילי במשפט"

 דעותיו או מעשיו, עברו, אפיו בדבר או הנפגע של הרע שמו בדבר עד

 הרע ללשו! במישרי! נוגעי� אלה שפרטי� במידה אלא, הפגומי�

 או ראיה הבאת התיר המשפט שבית או, למשפט נושא המשמשת

  – כאמור עד חקירת

...  

 – בפיצויי� חייב שהנתבע ההחלטה אחרי, אזרחי במשפט )2(

  ";הפיצויי� להפחתת

 נקבע ,207, בעמוד 169) 2, פ"ד מא(הוצאת עיתו! האר% בע"מ נ' בצלאל מזרחי 670/79בע"א  .277

 :, כי22לעניי� סעי. 

נמצא, שנית! לבית המשפט שיקול דעת להתיר הבאת ראיה או חקירת "

עד לעניי! הפחתת הפיצויי�, א( א� הראיה או העדות מתייחסות לאופיו, 

עברו, מעשיו או דעותיו הפגומי� של התובע, וג� א� אלה אינ� נוגעי� 

י! ג� א� במישרי! בכלל ללשו! הרע, המשמשת נושא למשפט. הוא הד

העדות מתייחסת לאופיו של התובע (וכ! לעברו, מעשיו או דעותיו), 

למעשה, א( א� אי! ה� ידועי� בציבור (רמז לגבי האפשרות לגבות ראיות 

], בעמ' 19[ 34/71לגבי אופיו של התובע בדר) כלל אפשר למצוא בע"א 

). המחוקק לא פתח פתח רחב כפתחו של אול� להכשיר כקבילה כל 532

אופיו, עברו, מעשיו או דעותיו הפגומי� של התובע, א( כי  יה לגבירא

פרטי� אלה אינ� נוגעי� במישרי! ללשו! הרע, המשמשת נושא למשפט, 

דעתו של בית המשפט, אשר יפסוק לפי �אלא השאיר את העניי! לשיקול

  "הנסיבות שלפניו...

 הדיו� פיצול על להורות הא	 הדעת שיקול המשפט בית בידי כי, הפסיקה קבעההנה כי כ�,  .278

 . לחוק) 2(22 בסעי. כאמור
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, רו� משה' נ מ"בע לאור הוצאה השיקמה 3576/94 א"ברע ב הדברי	 זה לעניי	 יפי	עוד  .279

 :כ� הרע לשו� איסור לחוק 22 סעי. לעניי� נקבע 392 בעמוד, 388) 4(מח ד"פ

 הרע לשו! בשל אזרחי במשפט להביא אי!, )2(22 סעי(ב האמור פי�על"

 מעשיו, עברו, אופיו בדבר או התובע של הרע שמו בדבר לחקור או ראיות

 אלא, הרע ללשו! במישרי! נוגעי� אינ� שאלה ככל, הפגומי� דעותיו או

 הבאת את התיר המשפט ובית בפיצויי� חייב שהנתבע קוד� הוחלט א�

 והתכלית ההיגיו!... . שיעור� בדבר החלטה לצור) החקירה או הראיות

 של בעברו חיטוט למנוע הרצו! מ! נובעי� לחוק22 סעי( הוראת שביסוד

 כזה כשחיטוט, הטוב בשמו לפגיעה להביא עלול, הקובל של או התובע

 מצד חבות היעדר בשל התובע תובענת תידחה א�, מיותר להיות עלול

 .)2( קט!�סעי( הוא הרלוואנטי הסעי(. .....הנאש� יזוכה א� או הנתבע

 של הטוב ולשמו, הרע לשו! בשל חבות כשנקבעה רק, זה סעי( פי�על

 יוכל, הרע לשו! בשל לו שנגר� הנזק גובה לקביעת חשיבות יש התובע

 רק זאת וא(, התובע של הטוב שמו בעניי! ולחקור ראיות להביא הנתבע

 ראיות הבאת יתיר המשפט שבית להניח יש. המשפט בית זאת התיר א�

 הפיצויי� שיעור לעניי! ורלוואנטיי� דרושי� כשאלה, זה בכיוו! וחקירה

 שהראיות יוברר א�, זאת יתיר לא המשפט ובית; לתובע לפסוק שיש

 ותועלת חשיבות בה! אי! וכי, התובע של שמו את להכפיש כדי רק באות

  ".האמור לעניי!

 84 בעמוד, 26) 1(נג ד"פ, מ"בע הישראלית החדשות חברת' נ ד"עו, יצחק אבי 3614/97 א"ברע .280

 :כ� זה לעניי� נקבע

 קביעת לאחר, המשפט של השני בשלב ג� כי נקבע, ועוד זאת"..... 

 הבאת להתיר א� דעת�שיקול המשפט�לבית נתו!, הנתבע של אחריותו

 וחקירות ראיות הבאת. התובע של הטוב שמו בשאלת וחקירות ראיות

 לעניי! ורלוואנטי� דרושי� כשאלה"... רק, נקבע כ), תותר זה בעניי!

 א�, זאת יתיר לא המשפט ובית; לתובע לפסוק שיש הפיצויי� שיעור

 בה! אי! וכי, התובע של שמו את להכפיש כדי רק באות שהראיות יוברר

 ')."א' ת – שלי ההדגשה; 392' בעמ, ש�" (האמור לעניי! ותועלת חשיבות

של קבע מוקד  מכח היותה רעייתו, מהווי	 והתובעתהתובע בהיותו ראש ממשלת ישראל,  .281

לאינספור כתבות לסיקור עיתונאי בלתי פוסק ונושא  י	משמש, להתעניינות הציבורית

בכל  ,זאת איש איש ודעתו, איש איש ועמדתו.י	, ובלתי מחמיא ה	 שליליי	יופרסומי	 בינ

  והאלקטרונית, לרבות במרחבי הרשת. סוגי כלי התקשורת הכתובה

הינ	 דבר של , לרבות פרסומי	 על חקירות כאלה ואחרות כלפי מי מהתובעי	, פרסומי	 אלו

חר. היות	 של  מהווי	 חלק מהשיח הציבורי וחלק מחופש הביטוי והעיתונות,יומיו	 וה	 

 חלק לא קט� מהפרסומי	 בלתי מחמיאי	 בעליל וא. פוגעי	.

http://www.nevo.co.il/law/74372/22.2
http://www.nevo.co.il/law/74372/22
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רבי	 אלו שהתובעי	 עומדי	 במרכז	, לרבות השליליי	 שבה	, כדי לגבי דידי, אי� בפרסומי	  .282

לשלול מהתובעי	 את זכות	 לש	 טוב, כפי שאי� בפרסומי	 אלו כדי לקבוע כי אי� לתובעי	 

  ש	 טוב.

 ביחס לדברי	 שיתכ�תובעי	, כי הוא רווי בהכפשות והשמצות של ה ,העיו� בכתב ההגנה מעל .283

ע	 הפרסומי	 הנדוני	 בתביעה וחצי דבר אשר אי� לה	 דבר כי יסוד	 ברכילות או בשמועות, 

זו. מעבר לכ�, דברי	 אלו לרבות השמועות והתכונות שהנתבע מייחס לתובעי	 בכתב ההגנה 

 מטעמו, אינ	 מבוססי	 כלל ועיקר.

בסופו של הדיו�, לאחר שהועלתה , פחתת הפיצויי	בקשת הנתבע להביא ראיות לעניי� ה ,לפיכ� .284

 מלמדתולאחר שכבר החלטתי בקד	 המשפט כי הדיו� לא יפוצל, סיו	 מסכת הבאת הראיות, 

הכפיש את שמ	 של התובעי	 שלא לצור�, בפני הנתבע, ל פתוח פתחכדי ל רקנועדה הבקשה כי 

ולפיכ� אני דוחה דבר שא� יגדיל את הפגיעה בה	, כאלה ואחרי	,  בהסתמ� על פרסומי	

 בקשה זו.

  

 מ! הכלל אל הפרט � י�לתובע בענייננו הפיצויי� פסיקת

 הקבועה זו הינהלצור� קביעת הפיצויי	  בפניי העומדת הראשונית המידה אמתהנה כי כ�,  .285

) משוער�( &100,000 עד של מרבי בשיעור פיצוי דהיינו, הרע לשו� איסור חוקל )ב(א7 בסעי.

 שפורס	 בכוונה לפגוע.ו הרע כלשו� שנמצא, הפרסו	 בגי�

 של הנסיבות מכלול את בחשבו� להביא עלי, המדויק הפיצוי סכו	 את לקבוע בבואי, זו בנקודה .286

, והכל בשי	 לב לשיקולי	 שקבעה הפסיקה, בפרט הרע לשו� ההמהוו הפרסו	 ושל בכלל התיק

 כמוב� ביחס לכל אחד מהתובעי	.זאת,  .לצור� קביעת גובה הפיצוילעיל שפורטו בהרחבה 

 איש הציבור ברמה הבכירההתובע הוא התובעי	 ה	 אנשי ציבור, כאשר כפי שצוי� כבר לעיל,  .287

 ביותר עקב היותו ראש ממשלת ישראל.

, באופ� שהדי� יג� התובע בפרט כלפיכלפיה	 ואכ�, בשל כ�, היק. הביקורת שנית� להשמיע  .288

הפ� השני של היותו של נפגע איש ציבור, הוא ששמו הטוב עליה, הוא רחב ביותר. יחד ע	 זאת, 

ותהיה קשה הוא כלי חשוב ביותר בידיו לצור� ביצוע תפקידו הציבורי, ועל כ�, הפגיעה בו ייתכ� 

 ה מופנה כלפיו.אותו ביטוי פוגע בדיוק הייותר מאשר הפגיעה באד	 שאינו איש ציבור, אשר 

למרות שאי� מדובר בזוטי זאת,  יחד ע	 לשו� הרע.מהווה הפרסו	 מושא התביעה שקבעתי, כפי  .289

ואי� הדבר דומה חומרה יתרה,  פי	המשקאו ביחוס התנהגות אירוע אי� המדובר בדברי	, 

או שחיתות אישית, הונאה  ,לתובע התנהגות פלילית, כגו� מעשי מרמה י	המייחס לדברי	

 .במעמדו של התובעכיוצא באלה טענות שיש בה� להביא לפגיעה קשה במיוחד 

 	הטוב ובמעמד בשמ	אינה מצויה ב"ר. העליו�" של פגיעות במקרה שלפניי דומה כי הפגיעה  .290

  .כתוצאה מלשו� הרע י	של התובע

ל ש במילי	 פשוטות, הנתבע תיאר מקרה, שכאמור לעיל לא הוכח לפניי, לפיו התובעת, רעייתו .291

� זאת נעצרה כל שיירת ראש עקב מריבה ביניה	, ולצור, דרשה כי התובע ייצא מרכב	 התובע
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דבר שש	 ללעג , עקב רצונה של התובעת, בצעקות מהרכב "נפלט", והתובע 1הממשלה בכביש 

 את סדרי הביטחו� של השיירה המאובטחת.

סגנו� מתלה	 שנועד ג	 הוא  כפי שצוי� לעיל, סגנונו של הפרסו	 הנבח� על ידי בתביעה זו, הוא .292

 להאדיר את סיפור המעשה ולשוות לו אופי דרמטי, תו� הבעת זלזול בתובעי	.

 אל כל אלה מצטרפת קביעתי בדבר קיומה של "כוונה לפגוע" מטע	 הנפגע. .293

מול דברי	 אלו, חשוב ג	 להדגיש את השיקול ההרתעתי שעל בית המשפט לשקול בבואו לקבוע  .294

כאשר יש חשיבות רבה לכ� שרבי	 ככל הנית� יפנימו שאינ	 יכולי	 את סכו	 הפיצויי	. 

אינ	 יכול לפרס	 דברי	 שאינ	 אמת,  –לפרס	 ככל העולה על רוח	, ללא כל גבול, ובכלל כ� 

והמהווי	 לשו� הרע, זאת א. לא בש	 עקרונות נשגבי	 או אידיאלי	 ואמונות, חשובי	 ככל 

 שיהיו.

כי פרסו	 משולח רס� פוגע ועלול לפגוע אנושות במושא  יש חשיבות לכ�, שהציבור יפני	 .295

הפרסו	. אמנ	, אי� זה המקרה שלפניי, א� א. ראש הממשלה יכול וימצא עצמו ניזוק מפרסו	 

 על אודותיו שאינו אמת.

מוב�, כי לאור היותו של התובע דמות ציבורית מהמעלה הראשונה, דמות  0 באשר לתובעא� כ!,  .296

ויוצר לו דימוי של  ובלתי נעי	מעליב  ,פוגעהינו מקרה שכזה לתובע  חזקה וסמכותית, ייחוס

בר. הגבוה של . יחד ע	 זאת, כאמור, אי� המדובר בפגיעה ונשלט ע"י רעייתו , רפויאד	 חלש

 .חומרהה

מוצא לנכו� ובהביאי בחשבו� את כל השיקולי	 הצריכי	 לעניי�, אני לאור כל האמור לעיל,  .297

 .& �60,000 של לפסוק לתובע פיצויי	 בס

במערכת הביטחונית, תו� שהיא לכאורה חוסר התחשבות  לה מייחסהפרסו	  0 באשר לתובעת .298

וצגת , תו� שהיא מ, על כל המשתמע מכ�, בשל גחמותיהרת ראש הממשלהעוצרת את כל שיי

 ., הפועלת, כלשו� הנתבע ממניעי	 לא רציונליי	וזעפנית הנעדרת שיקול דעתשתלטנית כאשה 

בו לתובעת  מדובר בפרסו	 שלא הוכח כאמת לפניי, א� מעבר לכ�, הדברי	 המיוחסי	אכ�,  .299

סבור אני כי הפגיעה שנגרמה של "לשו� הרע" ומכל מקו	,  בר. העליו�ג	 ה	 אינ	 נמצאי	 

השני, הקריקטורה ששמה ללעג לתובע, מה ג	 שהפרסו	  שנגרמהלתובעת פחותה מהפגיעה 

 את התובע ושלפי קביעתי היווה חיזוק והגחכה של הפרסו	 הראשו�, לא עסק כלל בתובעת. 

 .& 40,000לפיכ�, אני קובע, כי על הנתבע לשל	 לתובעת פיצויי	 בס� של  .300

  

 סו( דבר

 אשר על כ� אני מחייב את הנתבע לשל	 לתובעי	 את הסכומי	 כדלקמ�: .301

יו	 הבצירו. הפרשי הצמדה וריבית כחוק מ & 60,000לתובע ס� של הנתבע ישל	  .301.1

 ועד לתשלו	 בפועל.
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יו	 הבצירו. הפרשי הצמדה וריבית כחוק מ & 40,000הנתבע ישל	 לתובעת ס� של  .301.2

 ועד לתשלו	 בפועל.

בצירו. הפרשי הצמדה וריבית את סכו	 האגרה ששילמו הנתבע ישל	 לתובעי	  .301.3

 .& 15,000ישל	 לשניה	 ביחד שכ"ט עו"ד בס� תשלומ	 ובנוס. כחוק מיו	 

  

  יו� 45זכות ערעור לבית המשפט המחוזי בתו) 

  

  , בהעדר הצדדי	.2017יוני  11, י"ז סיוו� תשע"זנית� היו	,  

                   

 

  

  




